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宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）
原水民樹
宝徳本系統（金刀本系統とも称される）に属する『保元物
語』諸本は、昭和五十二年、犬井善壽氏により、最終的に宝徳本系列・陽明本系列・松井本系列・金刀本系列の四系列に細分・整理され、今日に至る。ただ、その後も該系統 属
（１）
すると判断される伝本の出現が続いている。こうした状況下、系統全本を再整理する必要性を感じ、小稿の作成を思い立った。結果としては、犬井氏の四系列細分の穏当であることを確認し、それにいくほどかの知見を加えるも となろう。
本文引用にあたっては、必要と思われる場合を除いて振り
仮名は省略する。なお、参考として本文末（）内に、小学
館本における所載頁・行を示す。例えば（１―１）は、該当本文が第一頁第一行にあるか、もしくはそこから始まることを示す（該当 文が存在しない場合は相当部を示す） 。また、影印本が刊行されている伝本については 本文末（）内に「影」の表示のもと同要領で所載頁・行を示す。それら影印本は次の通り。○学習院図書館蔵九条家旧蔵 （日 古典文学影印叢刊『保
元物語平治物語』日本古典文学会昭和六十三年）
○東京大学国語研究室蔵『保元記』 （東京大学国語研究室資料
叢書『保元記平治物語』汲古書院昭和六十一年）
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○陽明文庫蔵宝徳三年奥書本・陽明文庫蔵三巻本（陽明叢書
『保元物語』思文閣昭和五十年）
○彰考館文庫蔵京師本・同蔵等覚院本（古典研究会叢書『保
元物語』汲古書院昭和四十七、四十九年）
○九州大学附属図書館支子文庫蔵本（在九州国文資料影印叢
書『保元物語』昭和五十四年）稿者の調査が及んだ限りでは、その全文もしくは本文の大
半が宝徳本系統に属すると見なされる伝本は左掲の如くになろう。各伝本の末尾（）内は小稿で使用する略称である。＊を冠した伝本は犬井氏論文では扱われていないが、天・早・文以外はかつて採り上げたことがあり、論述がそれらと
（２）
重なることもある。旧稿を併読していただければ幸 である。
（宝徳本系列）
今治市河野美術館蔵斑山文庫旧蔵本（河）学習院図書館蔵九条家旧蔵本（学）
＊九州大学附属図書館支子文庫蔵本（支）
＊中京大学図書館蔵本（中）
東京大学国語研究室蔵『保元記』 （東）前田尊経閣文庫蔵伝積善院尊雅筆本（前）陽明文庫蔵宝徳三年奥書本（宝）今治市河野美術館蔵大型本〈京師本系統―永積分類〉 （今）彰考館文庫蔵京師本〈京師本系統―永積分類〉 （彰）静嘉堂文庫蔵旧本〈京師本系統―永積分類〉 （静）前田尊経閣文庫蔵大型 積分類〉 （尊）
（陽明本系列）
＊糸魚川市民図書館蔵本（糸）
京都大学国文研究室蔵『保元記』 （国）
＊佐賀県立図書館蔵本（佐）
大東急記念文庫蔵屋代弘賢書入本（大）
＊天理大学附属天理図書館蔵残欠本（全三巻中、中巻欠） （天）＊仁和寺蔵本（上巻頭より東三条殿行幸記事まで） 仁＊原水蔵彩色絵入本零葉（零）＊広島大学図書館中央図書館蔵米子市立米子図書館旧蔵本
1
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（広）陽明文庫蔵三巻本（陽）正木信一氏蔵本〈正木本系統―永積分類〉 （正） （未見）宮内庁書陵部蔵平仮名交本〈正木本系統―永積分類〉 （宮）
＊国文学研究資料館蔵宝玲文庫旧蔵本（資）
（松井本系列）
九州大学国文研究室蔵本（九）
＊國學院大學蔵本（院）＊実践女子大学図書館蔵常磐松文庫蔵本（実）
静嘉堂文庫蔵玄圃斎旧蔵本（玄）静嘉堂文庫蔵松井簡治旧蔵本（松）天理大学附属天理図書館蔵昭和十五年印記本（昭）龍門文庫蔵本（上巻頭より中巻の法勝寺焼き討ち不許の記事まで） （龍）
＊早稲田大学図書館九曜文庫蔵残欠本（全三巻中、下巻のみ
存） （早）
＊早稲田大学図書館蔵津田葛根識語本（津）
蓬左文庫蔵平仮名交本（上巻頭より後白河勢出撃記事まで）（蓬）神宮文庫蔵賢木園文庫旧蔵本（上巻頭より後白河勢出撃記事まで） （神）
＊原水蔵本（全二巻中、上巻のみ存。上巻頭より後白河勢出
撃記事まで） （原）
（金刀本系列）
学習院大学国文研究室蔵本 全三巻中、上巻欠） （習）金刀比羅宮図書館蔵本（金）彰考館文庫蔵等覚院本（全三巻中、中巻のみ） （等）天理大学附属天理図書館蔵粘葉 理
＊東京国立博物館蔵平仮名交本（博）
内閣文庫蔵袋綴本（全三巻中、上巻欠） （内）
＊早稲田大学図書館九曜文庫 文久二年 文
（京師本系統・正木本系統並びに前・資・佐・大・院には、京図本系統もしくは流布本系統の為朝説話が追補されているが、当該部は考察の対象外である）
- 4 -
一、宝徳本系列の諸本
現在、本文のすべてもしくはその大部分が宝徳本系列に属
すると判断される伝本は河・学・支・中・東・前・宝・今・彰・静・尊の十一本である。それらは、その親疎関係からさらに宝・東・彰・中（今・静・尊の三本は彰を祖本とすることが犬井善壽氏により報告されているので彰をもって代表
（３）
させる）のグループと河・学・支・前のグループに分かつことが可能である。この二グループ（便宜的に、宝グループ・河グループと仮称する）間に見られ 比較的規模 大きい異同を次に示す。本文引用にあたっては、宝グループは宝 河グループは に依るものとす
①人間ハ老少不定のさたまれるならひとかねて是をは知
食とも禁中みなくれニけり（影─４） （―）
３３８
２１６
１１
宝グループの本文を示したが、河グループは、傍線部
「といひなから」と簡略である。他系列も河グループと同じ（ただし、陽明本系列の宮・陽・資・糸・天は「と云なから未つほめる花の御質たるを無明の嵐にちりはて
給へハ」 〈陽の本文による。以下同〉 〈影―８〉と独自） 。
１０
他系統では、京図本系統が宝グループに近い。文章としてはいずれの形でも問題はない。
②手負の兵かすを不知（影─１） （―９）
３７８
２３６
同じく宝グループの本文を示した。河グループでは、
この後に「基盛もあやうかりけれは進退きハまれり」の一文が続く。他系列は河グループと同じ（ただし、陽明本系列の宮・陽・資・糸・天は「両陳入乱たる合戦なれハ何勝負あるへしとも見えさりけり」 〈影―４〉 と独自） 。
４２
当該文があれば基盛勢の劣勢が強調されるが、なくても文脈上の不都合はない。いずれ 形が本来であるかは定めがたい。
（４）
③汝不知哉朝威を軽する者ハ朝敵也朝歒と成る者ハ天の
攻を蒙者也（影─７） （―）
４３３
２６５
１７
河グループは「汝しらすやてうてきとなりぬるものハ
天のせめをかうふるものなり是朝威をかろんするゆへ也」と文の順序が異なる。他系列は河グループと同じ。いず
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れの形でも支障はないが、他系統では、鎌倉本に宝グループと同じ形が見られる。
④先祖相伝而三代ニ罷成惟行も三度まて事にあふ（影
４５５
─１） （―８）
２７９
河グループでは「相伝而」と「三代ニ」との間に「既
に惟行まてハ」の字句が入る。他系列は河グループと同じ（ただし、陽明本系列は「惟行まてハ此冑三代まて軍にあふ」 〈宮は異同あり〉 〈影５〉 ） 。いずれの形でも
１１７
文脈的に問題はない。
⑤奴ハ一定今度ハ助も置す射落してんすと思ハれけれハ
（影─７） （―）
４７９
２９１
１５
河グループは傍線部を欠く。他系列も同じ。傍線部を
持つ形持たない形のいずれが本来か 決しがたい。
⑥為朝弥怒をなしてあの勢ニかけ入此勢ニかけ合馳廻り
（影─３） （―）
４９８
３００
１５
河グループでは「かけ合」と「馳廻り」との間に「き
つてハおとし切てハすてをめきさけひて」との詞句が入
る。他系列も同じ。必要不可欠の詞句ではないため、持つ形持たない形のいずれが本来かは決しがたい。
⑦可然人々も不被候只女坊二三人計そ候けるかきくらす
御涙の内なれは御意の澄としもハなけれとも（影─５）
５５６
（―９）
３２６河グループには傍線部がない。他系列も同じ。この場
合も、傍線部のある形ない形のいずれが本来であるかは判定しがたい。
⑧我等か身の上ハさてをきぬ只御事の心くるしさにこそ
候へともかくも御身のたすからせたまハん事こそ能候ハめ只御意ニこそと申けれは（影─４） （―８）
５６７
３３２
河グループは傍線部を欠く（学は、傍線部を含む周辺
「只御事をこそ心くるしく存候へたゝ御意にこそ」 〈影
２６０
―１〉と異なっている） 。他系列を見るに 松井本系列は河グループに近く、陽明本系列・金刀本系列は宝グループに似る。傍線部を欠く形は ささか舌足らずの感がある。
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⑨中にも和殿ハ入道殿の御跡懐にておほし立られ進せて
御好深き人そかし争やミ
く
として奉討覧とハしたまふ
そ奉助まてまてこ なくとも（影─７） （―２）
（ママ）
５８５
３４２
河グループは実線部を欠く（前はこれに加え破線部も
欠く） 。他系列では松井本系列が河グループに、陽明本系列（国は一部を欠く） ・金刀本系列が宝グループに一致している。傍線部がないと文脈に飛躍が生じるため、これを持たない形は欠脱と考えられ、宝グループの形 本来と思われる。
⑩（女房は─稿者補足）声を調ておめき叫ひたまひけり
見る者袖をそしほりける新院も今ハのきわに成たまへ只あきれたる御気色なり女房たちのなきかなしむありさまを御覧するにいとゝきえ入心ちそしたまふ（影─４）
６３２
（―５）
３７０河グループは傍線部を欠く。他系列も同じ。いずれが
本来であるかは決しがたい。
⑪光弘法師とう参れといへなと被仰此光弘法師と申は去
十七日の夜被切たりけるをも不被知食して御言付のありけるこそ哀なれ（影─２） （―２）
６３６
３７２
河グループは傍線部を欠く。院を除く松井本系列は河
グループと同形だが、他は宝グループと同じ。河グループなどの形は「光弘法師」の目移りによる欠脱と判断されるため、宝グループの が本来と言える。
宝グループと河グループの間に見られる比較的規模の大き
い異同を選び、簡単な検討を加えた。この中、⑨⑪（⑧も加えるか）については、宝グループに本来の姿が伝えられていると思われるが、他の場合は定かでない。ただ、①③に鎌倉本や京図本系統に宝グループと近い形姿が見られることや、河グループの先行性を示唆する事例が見いだせ ことをあわせ考えるなら、宝グループにより本来的な姿が残されている蓋然性が高いとすべきか。
単語レベルに注目した場合、二グループ間の異同は少なく
ないが、いずれの形でも支障のないものが多 。また、二グループのいずれにも誤りが存在するが 数量としては河グル
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）5
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３００
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ープの方にいくぶん多い。
宝・河二グループの関係を確認した上で、個々の伝本の検
討に移る。宝グループから見てゆきたい。該グループに属する四伝本では、宝と東、彰と中が各々近 関係にある。まずは、宝・東に近似が見られる事例を示す。
①御辺院へ参られ候ハん事何のくるしミか候へき蹤子息
縦カ
を進れ候ともあひくして参られてこそ交替あるへきに（影
─２） （―）３９０
２４３
１２
本文引用は宝に依る。以下同。宝・東以外の伝本では
「候へき」と「蹤」との間に「今度はみなおやハ親子ハ子にてこそ候へ」 （本文引用は河による。伝本間の小異は無視。以下同）との一文が入る。いずれの形でも問題はないが、鎌倉本・京図本系統にも同趣文が見えてい
②汝か家ニ於てハ不吉の宰史なにゝかハせんとそ申ける
（影─２） （―８）
５６１
３２９
宝・東以外の伝本では「宰史」 （ 「さいしよ」 「れい」と
する伝本あり）と「なにゝかハせん」との間に「なりと
て御許容なかりしかハ判官陸奥の外ハ給ても」との文が入る。陸奥守を望むが「汝か家ニ於てハ不吉」と許されなかった為義が「陸奥の外ハ」不要として他国を望まなかった旨の記述である。他本の形が本来で、宝・東は欠脱を生じていよう。
③判官殿君の御歒と成らせたまひて候間頭殿の御承にて
政清か太刀取ニて被打させたまひ候ぬ（影─２） （―
６０１
３５４
５）
宝・東以外の伝本では「太刀取ニて」と「被打させた
まひ候ぬ」との間に「昨日のあかつき七条 西の朱雀にて」との句が入る。いずれの形でも行文上の問題はない。
④手を合せ父ハいつくニわたらせたまふそ只今参そや待
せたまやと こゑ
く
ニ念仏たからかにとなへけれは（影
─１） （―７）６１
３５９
宝・東・陽明本系列（資を除く）以外の伝本では「手
を合せ」と「父ハ」との間に「ねんふつを申せよとをしへけれは三人のおさなひものとも又めをふさきにしにむ
- 8 -
かひ手をあハせ」との文が入る（玄は一部を欠く） 。乙若が三人の弟たちに念仏を勧め、弟たちがそれに従う場面であり、他本の形が本来で、宝・東並びに資を除く陽明本系列の形は「手を合せ」 「手 あハせ」の目移りにより欠脱を生じたものと推測される（ 「手を合 を、東は「手をあわすれは」 、陽明本系列 大は「てをあハせよといへハ」とする。また、陽明本系列の国は独自の 文を持
（５）
つが、この点について 二十九頁で述べる） 。
宝徳本系列中、宝・東に共通する現象のいくつかを掲げた。
これらの事実より、宝・東二本がより近い関係にあることが知られる。
以下、宝・東各本の性格について述べる。まず東について
は、大曽根章介氏・栃木孝惟氏による先行研究がある。栃
（６）
木氏は、該本が「安定化する以前の四類本（宝徳本系統―稿者注）の原態的態様を宝徳本とともにうつしだすかとみられる」ことを確認した上で、 「いくほどかの脱文、誤りを抱えた本文である」一方、部分 には の先行形態を伝える部位
を持つことを指摘、 「東大本『保元記』の持つ問題性、あるいは、宝徳本、東大本、金刀比羅本の関係をめぐる問題、ひいては四類本の代表本文 決定する課題は、なお多くの問題を残している」とその位置づけの難しさを述べられる。
大曽根氏は、該本が、旧大系本（金を底本とする）と比較
して「脱文の多いこと 「独自の異 が少なくない」ことを指摘されるが、その認識は概ね正しい。稿者の計数によれば、東には、二十音節以上（小稿にいう音節は音韻論的音節〈モーラ〉の意である。伝本間で字句に異同のある場合 いずれの伝本に依るか、また漢字の読み方によってもいくほどかの誤差が生じる。こ 場合、各々の箇所 底本とした伝本に依る。従って、得られる数値 一つの目安に過ぎない）の固有欠脱（もしくは省略）が二十三箇所数えられる。これらの多くは大曽根氏の掲出項と一致していることでもあり 紙幅の都合もあって具体的な掲出を控え ただ、その中、元性服喪に関する記述に、旧「大系本で約百九十字に及」ぶ大規模な欠落が見られることには留意 ておくべきだろう。
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また、大曽根氏は、旧大系本との比較から、東「独自の異
文」 「主要なもの」十七箇所を掲げられる。この中の十一箇所については東以外の伝本にも同趣文が見えているので、厳密には左の六箇所が該当する。
①門々を分てかためらる此由をミて京童部とも申けるハ
をろかなる平城の御かまへかなとあさむき申さぬハなかりけり（影─９） （―７）
５８
２４９
②たる矢をはつす義朝の運のほとこそつよかりけれ （影
─１） （―）１２８
２９０
１０
③つかハしけり是うんのきわめなりとハ後こそおもひし
られけれ（影─７） （―）
１９９
３３２
１３
④諸卿一同に尤然へき由申されけれは公家を初まいらせ
てミな此儀にそ定りける（この間、中下の巻区分あり）かゝりける処に少納言入道信西 影─５ （―１）
２０６
３３７
⑤重祚とハ二度位につき給事也（影─７） （―）
２７３
３７４
１７
⑥丗八の御歳わかふかき みにおこなハれ （影─６） （
３１３
４００
―）
１７
各項、傍線部が東の固有本文だが、こうした類は他にも多
く見いだし得る。顕著なものを追加するなら、
⑦都合五十余騎にハ過さりきゆゝしき上洛とそ聞えしさ
る程に鳥羽殿にハ（影─６） （―７）
７２
２５８
⑧月卿雲客一人も候はされはさひしきに（影─４） （
２９９
３９２
―４） （傍線部、他本は「候ハれす」 「こうせす」 「なく」など）
等が加えられる。
①②③⑦は、作者（現今では語り手というのだろうか）も
しくは世人に託しての評言であり、④⑤⑥⑧は説明もしくは補足である。これらに共通する点は、いずれも行文上必要不可欠ではないということである。その意味では後補の可能性が高いかもしれない。単語レベルにおいても東には説明的なものが多い。次のような事例が見いだされる。
①彦波涂武鸕鵲草葺不合尊（影─６） （―）
４７
２４０
１０
②斎院の御所白河殿（影─９） （―１）
５４
２４６
③興福寺の牒使信実（影─３） （―）
６８
２５５
１０
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④多田の満中（影―４） （―７）
１６４
３１１
⑤禅定院の僧都信範 正しくは尋範。また、他本は傍線
部「法印」 ） （影─１） （―２）
１６８
３１５
各項において傍線部が東に固有である。②③⑤については
他部に同記述が見えており（②は〈影―４〉 、③は〈影―
４９
１６８
２〉 、⑤は〈影―１〉 ） 、それらとの統一を図ったと考えられ
１６８
る。これらは、正式名称あるいは説明語の類である。この他、東には年号に干支を付す場合が 。大曽根氏 この現象を、東が「年代記的性格を残」したためと られるが、そうではなく、上掲例と同じく説明的後補と理解すべきだろう。掲出事例以外にも東には全体に亘って独自表現が相当数見られ、かつ小規模 誤りや欠脱も少な ない。こうした事実を総合するなら、部分的にはともかくも、総体としては、宝徳本系列中では、欠脱（もしくは省略）が格段に多い一方 固有本文も見いだされることよりして、改変性の濃いかなり個性的な伝本と認識すべきかと思う。
次に宝について述べると、該本には二十音節以上の固有欠
脱（もしくは省略）は見いだされない。もっとも、前掲の如く東と共通する比較的規模の大きい欠脱があり、かつ微細な誤写・誤字の類は少なくない。しかし、固有の長脱部位がなく、固有本文もごく僅かであることを考えれば、限界はあるにせよ、他本に比した場合、全体的により純良な姿を伝える度合いが高いかと思われる。
次に、中・彰について述べる。当該二本に「多くの共通点
がある」 ことは、 既に大島龍彦氏の指摘され ところである。
（７）
彰は宝徳本系統本文に為朝説話を追補した、永積分類に言う京師本系統の伝本だが、宝徳本系統本文部 ついては、中との間に符合・一致が多数見いだされ、その緊密度は、宝・東間に見られるそれよりも遙かに高い。些細ではあるが、両者間における符合・近似の事例をいくほどか掲げる。本文引用は彰による。なお、他本については宝の本文をもって示すが、異同が大きい場合はそ いくつかを併記す 。
①寒暑境をあやまたす（影─１） （―８）
かんうんをり
３９４
２１３
「寒暑」を、中は「かんうむ」と平仮名表記するが、
かんうん
ン
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これは彰の誤った振り仮名と一致する。
②左馬寮の使（影─７） （―２）
さまのすけつかい
３９６
２１５
「左馬寮」を、中は「左馬助」とし、振り仮名の方と一
さまのすけ
致する。
③御うらみつくして（影─５） （―）
４０２
２１８
１０
傍線部は、他本の如く「深く（ふかく） 」とあるべきと
ころ。中・彰共に同じ誤りを生じている。
④ふけゆくまゝにあつまれハ（影─１） （―２
４０３
２１９
傍線部、他本は「しつまれは」 「しつかなれは」などと
妥当。中・彰の記す「あつまれハ」は誤り。
⑤かふとまいらせよとてさふらひをめして馬のあし立
なをし（影─） （―６）
４３０
１１
２３５
傍線部、他本は「緒をしめ」とする。中・彰の形は 緒」
を「侍」と誤読 たことから生じたか。
⑥ていたこのミ（ 「このミ」ミセケチ）の言はかな（影
きやつ
─８） （―４）５１３
２８６
傍線部は、彰がミセケチ訂正する如く ていたきやつ」
とあるべき。中は「ていたこのミ」とし、彰の本行本文の誤りと一致する。
⑦たすけすて給へ（影─９） （―）
ミセケチ
５２８
２９４
１７
「助はて給へ」 （東） （影―３）の「は」を「す」と誤
１３６
ったものだろう。彰は「すて」をミセケチとし衍字とみなすが、中は「たすけすて給へ」と誤った形を残す。
⑧こうやくよりこのかた（影─７） （―２）
６０９
３３９
傍線部、 「劫初」が正しいが、中・彰共に同じ誤りを生
じている。
⑨わがごせをもねかハは と千なミおもひけれ共（影
６３５
─） （―６）
１０
３５８
傍線部、中も「ちなミ」とするが、他本の如く「千度」
「ちたひ」とあるべきところ。中・彰共に同じ誤りを生じている。
⑩とかううけ申て（影─） （―）
６５７
１１
３７１
１４
傍線部、他本は「辞」 「いなミ」もしくは相当部を持た
ない。中は「請」とする。彰の「うけ」は「請（こひ） 」
- 12 -
を「うけ」と誤記したものだろう。
このように、中・彰両本間には偶然の一致とは思われない
共通の誤りが少なからず見いだされ、さらに、両本にのみ共通する欠脱（もしくは省略）もいくつか存在する。顕著なものは次の如きである。
①是等を始として一人当千 兵十七騎都合五十余騎 ハ
過さりけり（影─５） （―６）
４１８
２５８
②汝ハ内裏へ参れ我ハ院へ参覧主上軍ニ勝給は汝をたの
ミて我ハ参らん院軍ニ勝せ給ハヽ我をたのミて汝ハ参れ（影─３） （―５）
４７６
２９０
③左衛門大夫家弘子息左衛門尉盛弘右衛門尉衛門光弘
ミセケチ
文章生安弘 ９ ９
５７６
３３７
本文引用は宝に依る。①②③の各々において、中・彰とも
に傍線部を欠く。③は不注意に因る欠脱と思われるが、①②の場合は省筆も考えられる。
以上より、中・彰両本は極めて親しい関係にあることが知
られる。ただ、いずれか一方が他本に比して絶対的に優位な
位置にあるという事実は認められず、両者を親子関係もしくはそれに準じる直接的な書承関係で捉えることはできない。中は彰（京師本系統）の親本となったであろう宝徳本系統の一本とさほど溯らない時点で共通の祖本にたどり着く関係にあろうと推測される。
当該二本の本文面での優劣については明確な判定が困難だ
が、二十音節以上の欠脱（もしくは省略）数を計数すると、彰が三箇所、中が一箇所 なる。 については次の如くである。
①将門純友ニも貞任宗任にも勝たり上代にもためしなく
（影―１） （―）
４０７
２５２
１５
②院の御事をハたれかハ見とゝけ進せへきとおもひけれ
ハよろほひ
く
つかまつる院も合戦のまきれなれハ供御
もまいらすして（影─２） （―）
５３７
３１６
１１
③我も参覧人も参覧と申しかは様々ニすかしおかせたま
ひてけさ我等かねたりつる間ニ（影─９ （―）
６１３
３６０
１３
本文引用は宝による。上掲の各項について彰には傍線部が
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ない。①②は不注意に因る欠脱だろうが、③は省筆かもしれない（②については、傍線部相当記述が恐らくは別筆で行間に記されている 原本未確認） 。
一方、中の場合は
加之推古天皇の御宇上宮太子世ニ出て守屋か邪見を平て（影―６） （―１）
４２１
２６０
の傍線部を欠くのみである（本文引用は宝による） 。
この限りでいえば、中の がより純良な本文を備えるかに
見える。しかし、二十音節以上という条件を外した場合、十九音節の欠脱が一箇所見られることを始めとして、欠脱（もしくは省略）数はむ ろ中の方に多い。誤字も中の方が多い。固有字句は両者共に少数かつ細微であり、しかも、それらは筆の勢いに伴って生じた類のようで、自覚的な改変意図は見いだされない。共に親本に忠実たろうとする姿勢が濃 伝本と認められる。その忠実度 、いずれかといえば彰の がいくぶん高いか。
以上、宝グループに属する四伝本の概略を確認した。次に
河グループ四本の検討に移る。河・学・支・前四伝本の中では、河・学がより近い関係にある。両本に見られる比較的規模の大きい符合例をいくつか示す。本文引用は河に依 。
①権現託してあからせ給ひぬ（―６）
２２１
傍線部、他本は「やかて」 （影―５） （宝に依る。以
３４７
下同）とする。ただし、東は傍線部を持たず、金刀本系列は河・学に同じ
②かたなをぬかせすしけれハ（―４）
２３７
傍線部、他本は「腹をもきらせすりけれハ」 （影―９）
さ
３７８
（伝本間の小異は無視。以下同）とする。ただし、金刀本系列の文・理は河・学に同じ。
③真にゆゝしく候（―）
２５３
１１
傍線部、他本は「ゆゝしき兵にて候けり」 （影―８）
４０８
とする。ただし、金刀本系列は河・学に同じ。
④くろかねをのへたるたてなりとも（―２）
２６５
他本は「鉄を延て楯ニつくとも」 （影―９）とする。
４３１
ただし、金刀本系列は河・学に同じ。
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⑤今すこしあかりたらましかはあぶなかりし事ぞかし （
２８３
―９）
他本では「ましかは」と「あぶなかりし」との間に「頸
の骨なにかはあらまし」 （影―５）との句が入る。
４６３
⑥如来すこふるゑミをふくミてのち入涅槃の
○すてにち事
かし（―２）
３１９
他本では「ふくミて」と「のち」との間に「曰吾ハよ
な八十年の化縁つきて」 （影―８）の文が入る。行文上
５４１
必要な句であり、河・学に共通する欠脱である（東も「如来頗ゑミを含て覧事すてにちかし 〈─ 〉とほぼ同
１７６
様な箇所に欠脱 持つが、河・学とは無関係だろう 。
⑦御書を公家へそたてまつらせ給ける朝家の御ため野心
をさしハさませ（―１）
（ママ）
３８４
他本では「給ける」と「朝家」との間に「其御書ニハ
起請の詞を被載たりけるとかや」 （影―４）の一文が入
６５６
る（金刀本系列の博・習も河・学に近い形を持つが、傍線部が「給ひけるとかや」とある） 。
これらは、河・学の近似を示唆する現象と見てよいだろう。
両者の間には親子関係もしくはそれに準じる直線的な書承関係は考えられないので、現存本をいくほども溯らない時点で共通祖本にたどり着く関係にあると思われる。
さて、学の場合、二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）
は次の二項である。
①褐の直垂ニ師子丸を三二縫たるに黒き唐綾を太くたゝ
ミて威たる大荒目の鎧の師子丸の裙金物（影─７） （
４０５
２５２
―５）
②為朝戦しかつてひかへたれ共近付者もなき上馬疲ニけ
れハ（影─６） （―）
４９８
３００
１７
本文引用は宝に依る。学は①の傍線部を欠き ② 傍線部
を「そのうへ」とする。①は「師子丸」の目移りに起因する欠脱と推測されるが、②は省筆が考えられる。
なお、系列内でのみ固有との条件を付けるなら、次の事項
も加わる。
此功力をもつて欲赦彼科莫太行業を併三悪道ニ投籠其力
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）13
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を以て日本国之大魔縁となり（影─２） （―１）
６８９
４０１
についても学は傍線部を欠く。ただし、陽明本系列の広・佐も同部を欠く。 「力をもつて」 「力を以て」の目移りに起因する欠脱と考えられるので、学と広・佐の符合は偶然ではないか。
この他、学には十音節以上二十音節未満の固有欠脱（もし
くは省略）が数箇所見いだされるものの、全体を通して欠脱数は少なく、その点では相対的に純良な本文を保つ 言えよう。他には、些細な固有字句が比較的目 以下にいくつかを例示する。上に学、下の（）内に他本の本文を示す。他本の本文は宝に依り小異は無視するが、異同が大きい場合はいくつかを併記する。
①大功難有候（ 「錬せさる者にて候」 〈伝本間の小異 無
視〉 。ただし、陽明本系列には学とほぼ同字句が見られる〈天は「大功」を「たいせつ」とする〉 ） （影─９） （
８８
２５０
―）
１３
②為朝召に応して参候す（相当文なし。ただし、陽明本
系列の宮・陽・資・糸・天は学と同じ） （影─３） （
８９
２５０
―）
１６
③弘法大師（弘法高祖） （影─１） （―８）
１０９
２６０
④矢風はかりをおハせて（矢風計をひかせ奉て） （影─
１７３
９） （―）
２９０
１３
⑤さん
く
に射ける（傍線部なし。ただし、陽明本系列
は異文） （影─１ （―３）
１９７
３０１
⑥かうをこひても助らるへき（ 「降を乞ハんになとか助進
せさるへき」 。ただし、陽明本系列は異文） （影─８） （
２１２
３０８
―）
１２
⑦或ハ（ 「党者共をは」 。 「党」を「賞（しやう） 」 「堂」
と誤るものもある） （影─７） （―８）
２５７
３３１
⑧涙にむせひ（涙をなかし。ただし、陽明本系列は相当
部なし） （影─６） （―２）
３１１
３５８
⑨胸うちふさかりて（むね打騒て） （影─１） （―１）
３２３
３６４
⑩はしり川へそ入にける（傍線部「つゝきて」 「これも」
もしくは相当部なし） （影─３） （―
３３３
３６８
１２
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といった事例が掲げられる。②⑤は補足、その他は言い換えである。①②は、宝徳本系
列中では学が独自だが、陽明本系列の全本もしくは一部の伝本と合致していることより 該系列との関わりが考えられる。
要するに、学は、欠脱・省略は比較的少ないが、小さな本
文改変が全体を通して見られる伝本と捉えられよう。
次いで河の場合、二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）
は二箇所見いだされる。
①国司官人等か計として志度の道場の辺鼓の岡といふ所
ニ御所しつらふて（影─６） （―）
６７９
３９５
１７
②世澆季ニ及と云へとも万乗の余薫ハなをのこらせたま
ひけるにや（影─７） （―）
６９６
４０４
１４
本文引用は宝に依る。河は①②ともに傍線部を欠く。②は
単純な欠脱と思われるが、①は省筆であるかもしれない
加えて、
その人なくてしも難治の次第なるへけれハ力及さる事とそみえたり信西宣旨を奉て下野守を召されけり（影─２）
４２７
（―９）
２６２
についても、河は傍線部を「なり」とし、簡略である。ただ、金刀本系列の金・博・理も同形を取っている。また、
今を限とおもひけれは子共立帰て父を喚返す子共思切て
行けれハ父又子ともをよひ返す（影─５） （―２）
５７０
３３４
についても河は傍線部を欠くが、松井本系列の実や院と欠脱が一部重なる。ただし、実と院は欠く部位を異にする。
他には、全体を通して小さな誤りがいくほどか見いだされる。また、固有本文も微細なものが僅かに見いだされるに
（８）すぎず、積極的な改変意図が働いた様子はない。これらの
（９）
ことより、河は、学に比す時、親本（祖本）の本文 より忠実に伝える位置にあるかと推定される。
次いで、支について述べる。該本については笠栄治氏の解
題がある。それに依れば、
C系列（宝徳本系列・陽明本系列
（１０）
を一括した前称）に属するとの由で 。稿者の追調査によっても、支は宝徳本系列中、河・学・前と一つのグループをなすことが確認されるので、氏の判定には概ね賛意を表した
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）15
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い。ただし、支が学に「最も近接した本文を有する」との判断については、笠氏が対校された伝本の範囲内において妥当との条件が付される。
支における二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）は四
箇所ある。
①文詩を献し
○哥を奏す奏するところの詩哥いつれも和
く
祝言ニあらさる事なしされともその中ニ下されける
一首の御製（影─９） （―）
３３６
２１５
１５
②御願書を座主の宮ニ奉せたまひけれハ則神殿に奉籠心
府肝膽を摧て（影─９） （―５）
５２８
３１２
③御留守ニ留て仏を恋たてまつり毘首羯摩天ニ誂赤栴檀
をもつて（影─１） （―）
５４１
３１８
１０
④心つよくも見さりしか左府はいかはかりかハうらめし
と思つらむかゝるへしと思ハ世に恐人ニはゝかりても 影
─１） （―）５４９
３２２
１０
本文引用は宝に依る。支は各々について傍線部 欠く。③
は単純な欠脱であろうが、①②④については省筆も考えられ
る。
系列内でのみ固有との条件下では、次の事項が加わる。
平氏の郎等源氏を不討源氏の郎等平家を不討は合戦候へしや平氏の郎徒の射矢源氏の御身ニ立やたゝすや（影─
４６２
２） （―）
２８２
１５
についても、支は傍線部を欠く ただし、宮を除く陽明本系列も相当部を欠いている。また、松井本系列の実・九とも欠く部位が一部重なる。
この他に、全体を通して小さな誤りが散見する。固有本文
については、 ごく微細なものが僅かに見いだされ にすぎず、
（１１）
積極的な改変の痕は見えない。規模の大き 欠脱（もしくは省略）がやや多 が、この伝本 また、親本の本文を比較的忠実に伝える位置にあると判断される。
最後に前であるが、二十音節以上の欠脱（もしくは省略
は五箇所見いだされる。
（１２）
①御気色を伺奏聞せらるへしと宣けれは急帰参て此由を
奏しけれは新院仰やりたる方もなくて（影─３） （―
３８６
２４１
- 18 -
６）
②あきまかそへの悪七別当討手の城八手取の
○与次三郎余二
高間三郎（影─２） （―４）
４１８
２５８
③押圍て索り求ニ寺中広博ニしてたつね出しかたかりけ
れハ内裏へ使者を進て（影─１） （―４）
５２５
３１０
④我朝円融院の御宇天元年中ニ東大寺然上人（影─
５４２
９） （―）
３１９
１０
⑤御形見とて被御覧つる御孫の公達ハ皆散々に成たまふ
（影─６） （―８）
６５１
３８１
本文引用は宝に依る。前は各々におい 傍線部を欠く（④
については「然」が「ねん禅」 ） 。③④については省略とも考えられるが、他は不注意に因る欠脱とみて差し支えなかろう。
これに加えて、
かいな被抜たれはとて為朝ちとも損あるまし弓こそすこ
しよハくなるとも（影─１） （―）
６７１
３９１
１３
についても、前は傍線部を欠くが、松井本系列も「為朝ちと
も損あるまし」を欠く。
小さな誤写・誤記も比較的目立つ。それらの多くは不注意
による単純な誤写だが、意味を解さないままに書写したと思われる部位が相当数見いだされることより、書写者の判読力・識見の程度が窺われる。固有本文には特筆するほどのもの
（１３）
は見いだされない。
（１４）
この他、小さな字句を欠く場合がいくほどか見られるが、
そこには省筆意図が働いて るようだ。例えば、 「大勢の中へかけいりてうちへ（ 「うちへ」ミセケチ）くもて十もんしに一もミもうて」と記す箇所、相当部を他本に求めると、 「大勢の中へかけ入て内へかけ外へかけ蜘手十文字に一もミもふて」（河に依る） （―５）とあり、前には存在しない傍線部があ
３００
る。この事実から前の運筆を推し量るなら、 「うちへ」まで書写した時点で傍線部の省筆に思い及び、 「うちへ」をミセケチとして処理したと 推測が可能ではな 。この捉え方が許されるなら、前が小字句を欠く理由の一半を該本の省筆意図に帰すことができるかもしれない。
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前の性格を要約するなら、欠脱（もしくは省略）を比較的
多く有し、また、不注意もしくは知識不足による誤写・誤記の類が比較的目立ち、かつ、行文に支障のない程度に小字句を省略している伝本と捉えられよう。
なお、該本については、尊雅筆とする古筆家による極めが
上巻表紙に貼付され 。確かに筆跡は尊雅のそれに似る。ただ、尊雅筆と考えた場合、書写者の識見の低さに由来する誤記が散見する事実となじまないように思われる。もっとも、親本もしくは祖本の段階で既にそう た誤りを生じており、該本がそれを忠実に書写したと考えるなら、上記の不審も一応解消されるかとも思うが 筆写者の同定につい は慎重な検討が求められよう。
以上、宝徳本系列に属する八伝本（十一伝本）の親疎関係
並びに各本の大まかな性格を通観 た。
結果として、以下のことが確認できた。一宝徳本系列の諸本は、そ 本文の親疎関係より、さら
に宝グループと河グループに分けることができる。
二両グループでは、宝グループに本来の形が留められて
いる度合いが高いか。
三宝グループ中では、宝と東 中と彰に各々近似が認め
られる。東は個性の強い本文をもち、宝は総体として祖本への忠実性が高 か。また彰・中については彰の方がやや優れているか
四河グループでは、河・学に緊密な関係が認められるが、
親本への忠実度という点では河が優れているか。前は欠脱（もしくは省略）が比較的多くまた誤字も目立つ伝である。支は、忠実度の点で河・学と前の中間に位置する。
五卓越して優れた本文を持つ伝本は存在しないが、しい
ていえば、宝次い 彰が、系列のより本来的な姿を比較的忠実に伝えているかと思われる。宝自体は固有欠脱（もしくは省略）が少ないが、東 の共通祖本 段階で生じた比較的大きな欠脱を引き継いで る。また、彰 場合も、その親本となった伝本（現存本をさほど溯らない段
- 20 -
階で中と祖本を同じくする）は、微細ながら比較的多くの改変字句を持つ伝本であったらしく、それを彰は継承しているようだ。
以上のことより、宝徳本系列諸本中では、相対の域を出る
ものではないが、宝がより信頼できる本文を持つ度合いが濃いと考えられ、それは結果として犬井氏の結論を支持することになる。ここに得られた結果は、本文の類似の多寡 目安とした概括的な把握を出るものではない。当然ながら、伝本相互における全ての現象が右の結論を支持しているわけではない。
〔注〕
（１）「宝徳本系統『保元物語』本文考―四系列細分と為
朝説話追加の問題―」 （ 『和歌と中世文学』昭和五十二年）
（２）「管見『保元物語』の伝本二、三」 （ 『徳島大学総合
科学部創立記念論文集』昭和五十九年） 、 「 『保元物語』
写本目録稿」 、 「 『保元物語』写本目録稿補遺」 （徳島大学総合科学部「言語文化研究」第六巻、第十五巻平成十一年二月、平成十九年二月） 、 「奈良絵本保元・平治物語について」 （ 「汲古」第四十五号平成十六年六月）
（３）注（１）の論文。（４）該部については、栃木孝惟氏に詳察がある。東京大
学国語研究室資料叢書『保元記平治物語』解題（古書院昭和六十一年）
（５）東は「手を合せ」を「手をあわすれは」と改めるこ
とで行文の是正を図っているが、処置として不 分である。その点、大は「てをあハせよといへハ」と改めることで、文脈の飛躍を埋めることに成功している。
（６）複刻日本古典文学館『保元物語東京大学本』大曽
根氏解題（ほるぷ出版昭和五十三年） 、東京大学国語研究室資料叢書『保元記平治物語』栃木氏解題（汲古書院昭和六十一年）
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（７）『中京大学図書館蔵国書善本解題』 （平成七年）（８）河の誤りの事例としては次の如きが見られる。 （）
内が適正と思われる記載である。①下戚（外戚） （―５） 、②かんきをかそふる（傍
げしやく
２２６
線部「蒙」 ） （―１） 、③配任（拝任） （―２） 、④
はいにん
２２９
２４４
つくかし（筑紫） （―２ 、⑤惑しあへり（感しあ
まとい
２８２
へり） （―） 、⑥したしミ（まのあたり） ―） 、
２８７
１７
２９４
１６
⑦しげひら（重病） （―４） 、⑧秀里（季実） （―
ひでさと
３８８
３８８
） 、⑨うんかく（雲霞） （―）１２
３８８
１５
⑥の「したしミ」は親本（祖本）に「親」とあるのを読み誤ったものと思われる。また、①③などは、親本（祖本）が平仮名表記だったかと推測させる現象である。
（９）河の固有本文としては次のごときがある。 （）内
は他本の本文である。①まことに別して（ 「真先かけて」 「まつさきして」な
へつ
ど。陽明本系列は異なる） （―９） 、②よせて（ 「御
２７５
方」 「味方」など） （―） 、③のゝしり
く
（ 「這々」
２８７
１７
「つぶやく
く
」 「遙に」 「方々へ」など） （―５） 、
２９９
④相見てまし（ 「をしミてまし」 「みはてまし」 「おし
あいミ
まて」など） （―） 、⑤このをくりによて（ 「此道
３６５
１３
ニ依て」 「此道にこそ」など） （―４）等であるが、
３８２
①③⑤は恐らくは親本の誤読・誤解から生じたものだろう。
（）在九州国文資料影印叢書『保元物語』解題（昭和五
１０十四年）
（）支に固有の本文をいくつか示す。 （）内は他本の
１１本文である。①かたなをぬか
○すはらをもきらせすかさなれハ（ 「刀せ
をもぬかせす腹 もきらせさりけれハ」 「刀をぬかせすしけれは」 「刀 もぬかせねハ腹をも切えす」など）（影―） （―４） 、②馬の上事から ふとのきや
３５
１８
２３７
う（ 「馬居事柄群ニ けて」 「馬居事から諸軍勢にぬけて」など） （影） 、③かなしきか や
１１０
１５
２８９
１３
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（ 「怨哉」 「あたなるかなや」など） （影―１） （―
１５５
３２３
） 、④いたはしくや（怖くや） （影―） （―７） 、１４
１８２
１５
３４５
⑤いまたけかうもなきやらんさためてけかうし給ぬらん（傍線部なし） （影―） （―） 、⑥かはらの
２０４
１２
３６０
１５
いしハよみつくすとも 傍線部「つくる」 。 「崩」と誤るものもある。松井本系列は相当 なし） （影―１）
２１２
（―）
３６６
１１
などが挙げられる。
（）前には、行間に校合・是正・書き入れ等が見られ、
１２二十音節以上の書き入れは三箇所存在する。判断が難しいが、もし、これらが後人によ 補入であるなら、当該部位も欠脱（もしくは省略）に加えられ それらは次の如くである。①おそれをのゝきける程にかゝる御なけきの中 も
○
○新院の御心のうちしりかたしされハにや禁中も物
さハかしく（―３）
２２５
②せんていしやくねんに
○よつてこのときにしけひと
○してほうしぬこれ天のうけさるところあきらけし
の親王（―８）
２２６
③判官としなりにおほせて
○たいの御中（―２）
○めしとはれけれハ関白殿と左大臣殿と御きやう
２３９
（）書写者の識見不足を思わせる事例を示す。 （）内
１３は宝などが記す適正と思われる本文。①へせひのせむてい（平城の先帝） （―４） 、②きん
２６１
なか（禁中） （―４） 、③無道（武道） （―８） 、
ふたう
２６２
２６５
④わうせん（黄鉞） （―） 、⑤へ かせんしま 俘
２６７
１２
囚か千嶋） （―８） 、⑥こと
く
く大事（後徳大寺）
たいじ
３２３
（―８） 、⑦まさとう（正統。但し宝は「正縁」と
３２４
誤る） （―１） 、⑧こつせう（劫初） （―２） 、⑨血
３３６
３３９
をあやしミ 血をあやし） （―）
３９７
１６
（）目立つ固有本文としては、例えば「清盛まことにこ
１４とハくわしくなりとお
○そ（ 「そ」ミセケチ）れけれハ」もは
（―）の傍線部があげられるが、恐らくは「清盛
３５１
１２
誠ニ理也と被思けれハ」 （宝による （影―９ を仮
５９６
名表記した伝本を誤読することより生じたと思われる。また、 「淀川しりにみち
く
に人を置けれハ」 （
３８６
―９）も、 「淀河尻にみち
く
けれハ」 （河による）の
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）21
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２８２
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３８６
―９）も、 「淀河尻にみち
く
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如き形を誤ったか。二、陽明本系列の諸本
陽明本系列に属すると判断される伝本は、零本・零葉を含
め、糸・国・佐・大・天・仁・零・広・陽・正・宮・資の十二本である。
該系列に特徴的な共通異文として犬井氏は左の四箇所を掲
出される。本文引用は便宜的に陽に依る。
（１）
①左大臣殿為朝をめされて仰けるハ歒すて 指よせたり
八郎罷出て防へしとて則蔵人の官を行はれけれは（影
１０８
―８） （―４）
２７５
②此詞を不用して罷出なハ兄の恨死後迠も残へしと思け
れハけにも御理也他人ハ誰か扶申へきさらハよ所へつれ参候へきとて又舁負て出にける京白河原も合戦の
（ミセケチ）
最中に置たてまつるへき所もな れは山科の辺にとある在家へつれ行て預りをきて則走帰て其夜の軍に けるをほめぬ人こそなかりけ （影─３） （―１）
１４４
２９５
③守護させ申へし角申為朝ハ入道殿に着そひ申東八ヶ国
の家人を催守護し申さんに西国の勢何十万騎寄来共何程の事か候へき然ハ鎌倉に都を立入道殿をハ法親王と仰奉り八ケ国の家人等中に然へき（影─６） （―４）
２０３
３３１
④汝か父為義を我したくに隠をく由聞召急討てまいらせ
よと仰下されけれは義朝畏て尤勅定の趣遁かたく候間誅伐仕へく候へ共正しき父子 儀ためしすくな 事にて候へハ（影─４） （―５）
２１５
３３８
①～④の各々について、他系列がいかなる形であるかは犬
井氏の論文に依られたい（②については、資は傍線部が他の陽明本系列と大異し、他系列と一致している。この事実については資の性格を考察する際に検討する） 。陽明本系列の共通異文はこれ以外にも多数見いだされるが、上掲四例をもってその共通性は示されていると思われ ので、新たな事例を加える必要はない。ただ、これらは三巻本でいえばすべて中巻に属しているため、中巻を欠く、また中 （もしくは相当部）が異系統本文であ 天・仁・零については、判定の目安を得
- 24 -
られない。その不備を補うために、全本が対校可能な部位に存在する陽明本系列の共通異文を付け加えたい。
⑤人間ハ是生死無常の習電光朝露の境なれハ（影―９）
２０
（―６）
２２３傍線部を、他本は「芭蕉泡沫」 （宝の本文に依る） （影―６）とする。
３５０
⑥誠忠節たるへく候に（影―５） （―）
５３
２４３
１３
相当部を、他本は「交替あるへきに」 （宝の本文に依る。
〈影―４〉 「交替」を「けうさん」 「うけこたひ」とす
３９０
る伝本もある）とする。
①～④に比して規模はきわめて小さいが、この二例を陽明
本系列の共通本文に加えたい。
上掲項目①～④が中巻に位置することからも推測されるよ
うに、陽明 に特徴的な異文は、三巻本でいえば、上巻後半から中巻に集中している。規模・数量ともに中巻に最も顕著であり、次に下巻が続き、上巻が最も少ない。その濃度には偏向がある。
該系列に属する十二伝本は、その内部でさらに宮・陽・資
・糸・天と国・広・佐・大・仁・零の二グループに分かたれる（正は未見のため利用できないが、宮と正が「微細な点（２）にいたるまで、完全な同類同種本である」ことが永積安明氏により指摘されている） 。小稿では前者を陽グループ、後者
（３）
を広グループと仮称した 。まずは、陽グループにおける共通現象の中から顕著な事例を示す。本文引用は陽に依 。
①老少不定と云なから未つほめる花の御質たるを無明の
嵐にちりはて給へハ禁中皆暮行て天下悉忙然たり（影
１０
─７） （─）
２１６
１１
四頁に既述したように、傍線部は陽グループの固有記
述である。
②非生の草木に至迠恋慕愁歎の色を顕しにことな すま
して近召仕れし公卿殿上人馴ましく思召月卿雲客いかはかりの悲涙にか沈たまふらん（影─５ （─）
２１
２２３
１１
相当部、広グループ（零は長脱）並びに他系列は「非
情草木山野獣江河の鱗ニいたるまて物をおもへるすかた
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）23
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２１６
１１
四頁に既述したように、傍線部は陽グループの固有記
述である。
②非生の草木に至迠恋慕愁歎の色を顕しにことな すま
して近召仕れし公卿殿上人馴ましく思召月卿雲客いかはかりの悲涙にか沈たまふらん（影─５ （─）
２１
２２３
１１
相当部、広グループ（零は長脱）並びに他系列は「非
情草木山野獣江河の鱗ニいたるまて物をおもへるすかた
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也婆羅林ニ風やんてその色忽ニすゝしく跋提河の水咽て又そのなかれも濁れり万木千草皆以悲涙の相をしめしき彼二月の中の五日の御入滅ニハ五十二類かなしミの色をあらハし此ふ月 始の二日の崩御ニハ九重上下心なきたくひまても猶愁の色をや含む覧ましてちかくめし仕なれく
しくおほしめされし人々いかはかりの事をかおもハ
れけん」 （宝の本文に依る） （影─２）とする。陽グル
３５１
ープには大幅な省筆が るか（資は「山野 けた物かうかのうろくつ」を、 「草木」と「に」との間に行間補 する） 。
③又此のちもいかなる事かあらんすらんと皆人つゝしミ
あへりさるほとに ゝる御なけきの中なれとも新院御位を奪させ給ひてをしこめられさせ給ひたる御有様にて渡らせ給へハ御心中にもいかなる事をか思召企させ給ハんすらんと禁中も物さハかしく（影─６） （─２）
２３
２２５
傍線部、広グループ並びに他系列は「まことに深淵ニ
臨て薄氷を踏かこ し恐惶きける程ニ御なけきの中にも
新院の御心の中しりかたしされはにや」 （宝の本文に依る）（影─４）とする（ただ 、宝徳本系列の前は「新院
３５４
の御心」以下が行間補入） 。
④手負者数をしらす両陣入乱たる合戦なれハ何勝負ある
へしとも見えさりけり（影─３） （─９）
４２
２３６
四頁に既述したように傍線部は陽グループにのみ存在
する。
⑤教長此条惣して心得候ハす世間に定相のなき物ハ夢幻
に譬たり（影─） （─）
５４
１０
２４４
１２
傍線部は陽グループにのみ存在する（天は「世間に」
を欠く） 。
陽グループにのみ共通する現象のいくつかを示した。これ
ら全てが三巻本でいえば、上巻に存在していることより、陽グループは上巻に重点的な改変を加えた伝本群であると知られる。
一方、広グループに属する諸本の場合、 欠脱（もしく
は省略）は見いだされるが、顕著な共通異文は存在しない。
（４）
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このことより、陽グループに比して広グループには積極的な本文改変の意図は見られないといえそうだ。
陽・広各グループの性格を確認した上で、個々の伝本につ
いて検討を加えたい。
広グループより見てゆく。まずは、国の場合、二十音節以
上の固有欠脱（もしくは省略）が十箇所存在する。以下 その部位を掲げる。
①国母女院も御姿を見進させ給ふへからす中にも女院の
・
御歎類少かりし御事也（影―９） （─４） （傍点部、
２１
２２４
国「によくハん」 ）
②上を下に返してさはきあへり哀為朝ハ能申けるものを
とて万人申あへり（影―７） （─１）
１０８
２７５
③景政か四代の末葉大庭の庄司景房か子相模の国住人大
庭の平太景能（影―５） （─７）
１３９
２９２
④馬の折骨五六枚さつと切て矢ハ後へとをりて大地にた
ち鏑ハわれて此方へさつとちる（影―５ （─９ 松
１４１
２９３
井本系列の昭は、傍線部「いきつてやハ なたへつとい
とをしてかぶらハ大ぢにさつと」と固有）
⑤四郎左衛門頼賢掃部助頼仲三十騎計を相くして義朝か
大勢の中へ切て入（影―） （─３）
１５２
１０
３００
⑥様々申されけれハ諸卿一同に尤然へきよし申されける
を信西御後見として（影―３） （─）
２１３
３３６
１７
⑦輿の中よりこほれ落させ給ひて形見の髪を胸にあても
たへこかれ悲ミ給ひていかに義通（影―７） （─５）
２６２
３６４
⑧夢ならハ覚て 後ハいかならんうたてしの世中や情な
の下野殿や願ハくハ我 も（影―） （─７）
２６２
１０
３６４
⑨重貞に告たりけれ あはれ是 鎮西八郎よとおも
見しりたる雑色の有けるを遣し（影―２） （─１）
２９５
３８７
⑩重科に行へしと云共其庭をのかれ来たり今まて有上ハ
自然の天運と可謂今更死罪に及か きか ３
２９９
３８９
─）
１３
本文引用は陽に依る。各項について、国には傍線部が存在
しない（⑧は陽明本系列の共通異文） 。この中、④⑩については、傍線部がなければ文脈に飛躍が生じるので、これらは国
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）25
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における不注意に因る欠脱と判断される。その他についても、目移りによる欠脱が推測される場合が多いが、②⑧など意図的省略かと思われ ものもある。
顕著な固有欠脱（もしくは省略）を掲げたが、もう少し柔
軟に見るなら、さらに左の五例が加えられ か。
⑪歒ハ僅の小勢御方ハ大勢也頸をとりては詮もなし生捕
・・
こそ大切なれ（影―８） （─） （傍点部、国「こせ
４２
２３６
１２
い也」 ）
⑫わたらせ給ひける急告申たりけれハ大騒給ひて御所へ
・・
入進せん事叶へからす（影―２） （─） （傍点部、
１８２
３１７
１１
国「たまへは」 ）
⑬涙闌干として神飛揚す前途程遠後会其期を失へり（影
・・
―４） （─） （傍点部、国「をくたく」 ）２０９
３３４
１０
⑭和殿ハ入道殿の御跡ふところにてそたてられ進せて御
いとをしミふかき人そかしいかてかやミ
く
とハ討奉ら
んとし給ふそや（影―８） （─２）
２２１
３４２
⑮父ハ討れ給ひぬ頼たてまつるへき兄達ハ皆きられ給ひ
ぬ助へき下野殿ハ角情なくおハします（影―６） （―
２４９
３５６
４）
⑪については松井本系列の院が、⑫については金刀本系列
の習が、各々国と同じ部位を欠いている。⑬については、欠く部分が広・佐と一部重なる。また、金刀本系列諸本は傍線部を含むより広範囲を欠く。⑭については宝徳本系列の河グループと松井本系列が「御いとをしミ・・・・・やミ
く
と
ハ」 （前は、さらに「し給ふそや」まで）を、⑮については、広・佐も「兄達ハ・・・・・・助へき」を欠く。⑪⑫の場合、国とそれらとの間に何らかの関係があるのか偶然の一致であるのかは分からない。⑬⑭⑮については、欠く部位が一致していないので、国とそれらとの間 関連性 ないと思われる。
以上、規模はさほど大きくないが、全体を通して欠脱（も
しくは省略）が比較的多く見られることが確認される。文脈を辿る上で影響のな 程度 小語句が国のみに存在しな 現象が全体を通して見いだされ こともまた、該本の省略性を示していようか。加えて、微細な字句の誤りも多い。
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一方、僅かながら、固有の小詞句や表現が見いだされもす
る。そうした中から目に付くものを示す。
①御心にまかせぬ御事なれはいわんやまつたいにをゐて
をやこんゑのゐんはにんわう七十六たいにあたり給へる御かとよまつせにおよひ（─）
２１７
１３
他本は実線部を持たず、替わりに「我太子」 （陽の本文
に依る） （影―８）との語が入る。いずれの形でも支障
１２
はないが、国の場合、同趣 記述（破線部 が後続しており重複感があ 。
②はんくハんたいめんしてためよしいやしくもゆミやの
いゑにむまれ（─６）
２４２
広グループの他本には傍線部がない。その他は傍線部
を「出向て色代して申けるハ為義」 （陽の本文に依る） （影
―１）とする。推測するに、当該部、他本の如きが本５１
来の形だったが、広グループの早い段階で不注意もしくは意図的に傍線部が失われた。それを表現不足と じた国が、独自に「たいめんしてためよし」を補ったの は
ないか。
③三郎よしのりさへもんよりかたかもんのすけよりなか
をさきとして 上七人のことも（―７）
２４５
大を除く広グループの他本には傍線部がないが、この
形では「よしのり」 「より た」 「よりなか」三名を以て「い上七人」とする矛盾がある（佐は「い上」を「以下」とする） 。当該部、大を含む他本では「三郎先生義憲左衛門尉頼賢掃部助頼仲六郎為家七郎為成八郎為朝九郎為仲已上七人の子共」 （陽の本文に依る） （影―４）とあっ
５６
て矛盾がない。恐らくはこの が本来であり、広グループのある段階で「六郎為家 以下の四名が欠落したのだろう。広・仁はその形を受け継いだが、国と佐は各々方法で矛盾の回避を図ったと思われる。すなわち、国は「よりなか」の後に「をさきとして」を加え とで文意を通し、佐は「い上」 （以上）を「以下」に改めた。
④いかにこひしく思ふとも見ぬ事もあるへけれハ（─
３５２
）１７
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）27
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５６
て矛盾がない。恐らくはこの が本来であり、広グループのある段階で「六郎為家 以下の四名が欠落したのだろう。広・仁はその形を受け継いだが、国と佐は各々方法で矛盾の回避を図ったと思われる。すなわち、国は「よりなか」の後に「をさきとして」を加え とで文意を通し、佐は「い上」 （以上）を「以下」に改めた。
④いかにこひしく思ふとも見ぬ事もあるへけれハ（─
３５２
）１７
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他本は、傍線部「いそくとおもふとも」 「又ミんと思ふ
とも」 「きつと見んとおもふ共」など区々だが、国と同じ表現はない。
⑤てをあわせちゝはいつくにわたらせ給ふそたゝいまま
いるそやまたせたまへとてこゑ
く
にねんふつたからか
に申へしといへはおとゝともてをあはせね ふつたからかにとなへけれは
宝・東が近似する事例④として七頁に掲出した部位で
もある。傍線部が国に固有。乙若が弟 ちに念仏 勧め弟たちがそれに従う場面だが、陽明本系列の多くは傍線部を持たない。そのため、弟たちに念仏を勧める乙若の言が途絶し、弟たちが念仏を唱える場面へ 飛躍している。これに対して国の形は文脈 不審 ない。そうであれば、国は陽明本系列本来の適正な姿 残しているかのように見え しかし、ことはさほどに単純でないかもしれない。というのも、既 述べたことだ 、宝徳本系列の宝・東もまた、陽明本系列の多く 同じ欠脱を生じ
ているからだ。ただし、宝・東を除く宝徳本系列の諸本は「手をあはせねんふつを申せよとをしへけれは三人のおさなひものとも又めをふさきにしにむかひ手をあハせ父いつくにわたらせたまふそまいるとやまたせたまふとてこゑ
く
にねんふつたからかにとなへけれハ」 （─６）
３５９
（河の本文に依る）と矛盾がなく、陽明本系列の資並びに松井本系列（玄は一部を欠く） ・金刀本系列の諸本もまた同じ形を伝えている（資については後述する） 。おそらくはこれが本来の形であり、陽明本系列 ある段階で傍線部を欠落させたのではないか 宝・東との関わりについては不明） 。そして、その欠脱を 国は独自の方法で補正したのだろう。大の処理法 ついては前節の注（５）に述べた。
⑥九のへのくわらくをいてゝ（─）
３８２
１７
相当部、他本は「礼儀郷を辞して」 （陽の本文に依る）
（影―６）とする（伝本間の小異は無視） 。 「九のへの
２８９
くわらく」 （九重の花洛）は、諸本、忠実宛て師長書状中
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（―）にも見える用語である。
３７９
１１
⑦くひねちきらんに何のしさいかあるへき入たうとのゝ
けうやうにたむけたてまつり（─４）
３８６
傍線部、他本は「ねち切て」 （陽の本文に依る） （影
２９３
―９）とする。
以上、国に見られる固有表現のいくつかを掲げた。中で、
②③⑤については、欠脱の結果飛躍を生じていたであろう元の形を、独自の方法で是正した形跡が窺われる。
なお、固有語で注目されるものには次の如きがある。①はんせうのそんい（九五尊位） （影―２） （─）
１６
２１９
１７
②うんなんはんりのくもち（ 「胡塞万里の雲路」 ） （影―
２６８
６） （─）
３６７
１０
③綴喜（ 「稲八妻」 ） （影―） （─）
２８４
１０
３７８
１２
各項、国の字句を示し、 （内に他本に見られる語を陽を
以て示した（表記の異同は無視） 。② 「うんなんはんり」は諸本、崇徳院の遷幸場面（─１）にも使われており、前掲
３７０
の⑥と同様の事例である。③ 「綴喜」は「稲八妻」とは別
地だが、稲八間のある相楽郡に北接する地。
以上まとめるなら、国は、陽明本系列の中では、特に純良
な本文を持つとは言えず、欠脱並びに省筆を有する一方、小規模な加筆並びに微細な固有字句が見られる点で、比較的個性の強い伝本と捉えられるだろう。
（５）
次いで大について述べる。該本は川瀬一馬氏『古写古版物
語文学書解説』 （昭和四十九年） 、 『大東急記念文庫貴重書解題』第三巻国書之部（昭和五十六年）に解題がある。その中に、「全巻に屋代弘賢の朱筆校正書入」のあることが記されているが、当該書入については既に述べたので小稿では の点
（６）
には触れない。
まずは、欠脱（もしくは省略）につ て見る。該本には二
十音節以上のものが六箇所存在して る。
①配流の後ハ讃岐院とそ申ける大治四年七月七日白川院
崩御ならせ給ひて後天下の事をしろしめす忠ある者をハ賞し給ふ（影６―２） （─）
２１３
１０
②此禅門諸道をけんらんして才文武を兼たり治龍二の政
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に故実を存せし故に其人なくても難治の次第成へけれハ（影―２） （─８）
８３
２６２
③縦百万騎の兵を以指向候とも無左右難防かるへし縦鉄
を延て楯につくといふ共（影―５） （─）
８７
２６４
１７
④馬より逆様に落けるか矢に荷われてしハらく落す馬お
とろきて（影―７） （─４）
１２５
２８４
⑤拳にて打のけけれ共次第に力つ れけれハ心ハたけく
おもへ共おめ
く
と生取られける（影―３） （─８）
２９７
３８８
⑥ならハぬひなの御住居只押計るへし秋も漸深行ハいと
ゝ物こそかなしけれ（影―１） （─）
３０９
３９６
１０
本文引用は陽に依る。大は、② 傍線部を「 あひだ」と
し、③～⑥については傍線部を持たない（⑤⑥については、後に屋代弘賢が「長」と注記する写本を用いて傍線部相当記述を行間に書き入れている） 。④は、傍線部がなければ文意が通じないので欠脱と判断される。また、②は改変を伴う省略、③⑥は省略であろうか。⑤は「共」の目移りに起因する欠脱かもしくは省略だろう。①は傍線部 なく、 「御ざいゐすでに
十八かねん」の文が入る。これについては後述する。上掲以外にも小規模な欠脱もしくは省略が相当数見いだされ、また、小さな誤りも存在する。
系列内でのみ固有との条件を付ければ、次の事項も加わる。
非常の断ハ人主守すと云本文有今度のむほん希代の勝事
也（─２） （影―５）
３３７
２１３
系列中では大のみが欠くが、系統中では松井本系列が同じ
く傍線部を欠いている。
さらに、該本の場合、小規模かつ少数ではあるが、考証性
を伴った加筆や改変が存在するようだ。以下にそうした事例を示す。
①御はいるののちハ ぬきのゐんとぞ申ける御ざいゐす
でに十八かねんてんかの事をしろしめすちうあるものをはしやうし給ふ（―）
２１３
１０
前に顕著な欠脱（もしくは省略）の①として掲げた部
位でもある。傍線部が他本にはなく大に固有である。 「十八かねん」は崇徳院の在位期間と一致するため、傍線部
- 32 -
は崇徳院についての加筆説明ということになる。他本は「申ける」と「てんかの事」との間に「大治四年七月七日白川院崩御ならせ給ひて後」 （陽 本文に依る） （影６―２）との一文を有するが、大にはない。当該部は鳥羽院に関する一連の記事中にあるから、 「てんかの事をしろしめす」云々も当然主語は鳥羽院である。それが、大では傍線部を加える一方で 河 記事を欠いたために、「てんかの事をしろしめ 」以下が崇徳院 つい の評言の如く読み取られる曖昧さを生んでいる。
②にんミやうハさがのくわうゐんなりしかどもへいぜい
しゆんわのみこたちをこえてほうそをつぎ給ふ（─）
２２９
１４
傍線部、他本は「淳和の孫達」 （陽の本文に依る） （影―） （旧古典大系 六十六頁頭注二の記すように「孫３０
１０
達」は「御子達」とあるべきか）とする。皇位は五十一代平城、五十二代嵯峨、五十三代淳和、五十四代仁明と継承されるので、嵯峨の皇子仁明が淳和の後を襲って即位したことを記す他本の形はこれでよい。大の場合はこ
れに平城が加わるが、薬子の変により平城の皇子高岳親王が嵯峨の皇太子を廃された事実を踏まえたも か。
③ゑんりやく十三ねん十月廿一日にながおかのきやうよ
り此へいあんじやうにうつされて（─３）
２６１
平安京遷都の月日まで記す伝本は、宝徳本系統中では
大のみである。ただ、他系統には大と同じ年月日が記されており、それは『濫觴抄』や『賀茂皇太神宮記』等の記す遷都日と一致している。
④八まん太郎よしいゑさだたうをせめご三ねんのたゝか
ひのとき（─８）
２６６
傍線部が大に固有である。傍線部を付加したため文脈
に不整合が生じている。 「さだたう（貞任） 」は、前九年の役に係わる人物だから、傍線部が「ご三ねんのたゝかひ」に懸かるものなら誤りであ 事実誤認に基づく加筆か。
⑤むまのときにをよんでしゆしやうはたかまつ殿へくわ
んかうなる（─）
３１０
１１
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１４
傍線部、他本は「淳和の孫達」 （陽の本文に依る） （影―） （旧古典大系 六十六頁頭注二の記すように「孫３０
１０
達」は「御子達」とあるべきか）とする。皇位は五十一代平城、五十二代嵯峨、五十三代淳和、五十四代仁明と継承されるので、嵯峨の皇子仁明が淳和の後を襲って即位したことを記す他本の形はこれでよい。大の場合はこ
れに平城が加わるが、薬子の変により平城の皇子高岳親王が嵯峨の皇太子を廃された事実を踏まえたも か。
③ゑんりやく十三ねん十月廿一日にながおかのきやうよ
り此へいあんじやうにうつされて（─３）
２６１
平安京遷都の月日まで記す伝本は、宝徳本系統中では
大のみである。ただ、他系統には大と同じ年月日が記されており、それは『濫觴抄』や『賀茂皇太神宮記』等の記す遷都日と一致している。
④八まん太郎よしいゑさだたうをせめご三ねんのたゝか
ひのとき（─８）
２６６
傍線部が大に固有である。傍線部を付加したため文脈
に不整合が生じている。 「さだたう（貞任） 」は、前九年の役に係わる人物だから、傍線部が「ご三ねんのたゝかひ」に懸かるものなら誤りであ 事実誤認に基づく加筆か。
⑤むまのときにをよんでしゆしやうはたかまつ殿へくわ
んかうなる（─）
３１０
１１
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傍線部、陽明本系列の他本は「本院は」 「東院は」と誤
る（資は「東院」を消して「主上」と傍書） 。後白河を指す「しゆしやう」 （主上）と記す大が正しい。他系列は傍線部を持たないが、なくても行文上の支障はない。
⑥う大しやうかねながとて十九さいちうなごんのちうじ
やうもろなが十八さい（─３）
３７７
傍線部、他本は「とて大将殿の御同年」 （陽の本文に依
る。 〈影―７〉松井本系列は「大将殿の」 し）とする。
２８２
この記載が正しく大のみ誤る。大 誤った資料に依ったか。
以上の如く、結果として不当な物も含むが、大には考証を
基にした加筆・是正意識が働いているようだ。この他、考証性に由来しない加筆や書き替えも くほどか見られる。
①しきぶのたゆふもりのりを御つかひにて御かうハ一ぢ
やうかみてまいれとてまいらせらるしんゐんもりのりを御前にめされてぢきにごへんたうありけりもりのりいそぎかへりまいりて御かうハ一ぢやうにて候と申けれハさ
大じん殿さらばとていそぎまいらせ給ふ（─２）
２４６
他本は「式部大夫盛憲を使者として（崇徳院が白河殿
に御幸あったか否かの―稿者補足）実否を聞見定すまして帰とてつかハされ盛憲急帰参して此よしを申けれハさらはとて急参せ給ふ」 （陽の本文に依る） （影―１）と
５７
する。小異はあるが系統内諸本ほぼ同 であ 。この形でも行文に問題はないが、大は、傍線部を付加することで要件を明確にし文脈を分かりやすくしたのではないか。他系統では、京図本系統が大に近似する本文を有している。大が京図本系統など他系統の本文を取り込んだ可能性も考えられるが定か はない
②きうせんのすがたにててんじやうのミふだになをのこ
しける（─７）
２６４
傍線部、他本は「今日初て」 （陽の本文に依る） （影
８６
―４）とする。
③よゑんさだめてのがるへからずいかゞつかまつらん （
３０２
─）
１２
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傍線部が他本には見られない。
④さ大じん殿の御ありさまくハしくかたり申けれはてん
が御なみだながさせ給ひてわが身のさやうになるにつけても（─５）
３２２
傍線部が他本には見られない。
⑤まさきようけたまハつてちよくぢやうにはおやのくび
をきると申事ハふるきことばにて候（─）
３３８
１２
傍線部、他本は「かしこき者にて」 （影―３） （陽の
２１６
本文に依る。松井本系列はなし）とする。
⑥きたのかたきゝ給ひてげに
く
わが身をすてたりとも
母こせん
（─７）
３６８傍線部、他本は「女房打うなつきて」 （影―８） （陽
２６９
の本文に依る。松井本系列は「女房」を「母御前」とする。また、相当部を欠く伝本もある）とす 。
③④は、行文をより丁寧にしたものといえる。⑤は、鎌田
正清が経典を根拠として義朝に父為義の斬首を勧める場面だが、その正清を「かしこき者」と記すことを不都合と感じた
ことによる改変であるかもしれない。
以上、大による本文付加或いは書き替えの事例を掲げた。
この他に注目すべきは、陽明本系列中、該本の本文のみが宝徳本系列と一致する事例が僅かだが見られる点であろう。その最も顕著な事例を示す。
（朱雀院は─稿者補足）てんりやくのみかどにくらゐをゆづりたてまつり給ひしか御こうくわいありていせへくぎやうのちよくしをたてゝおほせられた しかどもつゐにかなハせましまさずしらかハのゐんハほりかハのてんわうにゆつりたてまつらせ給ひしがくわんちやくの御こゝろにや（─３）
３７５
とある部位、傍線部は陽明本系列中では大のみに存在する。文脈上傍線部は必要であり、他系列の全てに相当文が存在することを併せ考えるなら、陽明本系列中では、大のみが本来の姿を留めており、これを持たない系列内他本は欠脱を生じたものと推測される。次に掲げる例も又同様かと思われる。
さきやうの大夫にうだうのりながひたちのくに四ゐのせ
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）33
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さきやうの大夫にうだうのりながひたちのくに四ゐのせ
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うなごんにうだうなりずミあハのくにしきぶのたゆふもりのり入道さどのくにくらんどのたゆふつねのりにうだうおきのくにあふミちうじやうにうだうなりまさゑちごのくに
の
とぞきこえける（─）
３８２
１５
右掲文中、傍線部は陽明本系列中では大のみに存在してお
り、かつ他系列の全てに相当文が存在する。このことより、ここもまた陽明本系列中では大のみが本来の姿を留めているかと推測される。ただし、他系列では、傍線部の存在位置が「ひたちのくに」と「四ゐのせうなごん」との間である点が大と相違する。これについては、傍線部相当文がないことに気付いた大が、他本を用いてそれを付加したと考えられなくもない。陽明本系列中、大のみが宝徳本系列など 他系列と一致する本文を持つ事例はこれ以外 見られるが、他は微細である。
以上のことより、大には陽明本系列のより本来的な姿が一
部に留められてい 蓋然性があるとは考えら そうだ。
該本の性格をまとめるなら ごく一部に古態を残すと思わ
れる一方、全体に亘って欠脱・省略が相当数あり、さらに小規模ではあるが、考証を伴った改変・加筆が存在する伝本ということになろう。崇徳院・頼長は言うまでもないが、為義・義朝・清盛・為朝や乙若等にも敬語を多用することも特徴の一つに数えられる。
次いで広・佐について述べる。当該二本については既に検
討を加えたことがあるので、詳細はそれに譲り 必要な範
（７）
囲で再述する。
佐は、総体としては宝徳本系統陽明本系列本文に流布本系
統の為朝説話を追補した伝本である。宝徳本系統 他系統の為朝説話を付加する点では、京師本系統や正木本系統と同じだが、これら二系統が宝徳本系統本文の後に京図本系統の為朝説話を付加するのに対し、佐は、宝徳本系統の為朝配流記事と崇徳院崩御記事との間に流布本系統の為朝説話を挿入している点が相違している。小稿では、佐については宝徳統本文部のみを対象とする。
広と佐は極めて近しい関係にある。それを物語る顕著な事
- 36 -
例を掲げる。
①すてにほんくうせうしやうてんのうちよりひたりの御
手とおほしきかうつくしけなるをさしいたさせ給ひて（
２１９
─１）
本文引用は広に依る（以下同）が、佐も同文。広・佐
以外では「せうしやうてん」と「のうち」との間に「の御前に御通夜有て現当二世の御祈誓あり（略）人定てのち證城殿の御簾の」 （陽の本文に依る） （影―６）との
１４
百音節を越える本文が存在する。この形が本来で、広・佐は同じ欠脱を生じている。
②忠実宛て師長書簡（─９）を、 「一日乍押別涙罷出御
３７９
所之後」と漢文体表記で書き起こす 中断し、 「一日へつるいをおさへなから御所をまかり出 後」と再度書き下し文で始めている。そのため、前の部分が重出している。
③けんそうくわうていハしよく／うらやましくそお
（イ）
（ロ）
ほえける（略─ほぼ一丁分）都へのほり／さんにうつ
（ハ）
されき（略─ほぼ二丁分）おきのかもめのともなふこゑ／けり（─６） 文中の斜線は私意で付した）
（ニ）
３９２
上掲文には錯簡が見られる。正しくは、 （イ）→（ハ）
→（ロ）→（ニ）と続くべきところである。
上掲以外にも、広・佐の間には共通の欠脱や誤りが数多く
見いだされる。両本の近似は各丁における配行・配字にも歴然としており、上巻では、一面の配字がほぼ一致している（中巻第二十二丁あた から両本の字詰めに差異 生じ始め、以後、佐に詰まりが見られる）
以上の事実より、広・佐両本はきわめて近い関係にあるこ
とが了解できるが、本文の不備を補い合う事実が見られることより、両本は親子関係 はなく、兄弟もしくはそれに準じる関係にあると推測され 。両者間 異同は、用字に関するものがその大半を占めるが、他に微細な字句の異同が百箇所弱見いだされる。二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）数を数えると、広には二箇所存在す 佐 はそうした
（８）
規模のものはな 。この事実から判断する限りでは 佐の純
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）35
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上掲文には錯簡が見られる。正しくは、 （イ）→（ハ）
→（ロ）→（ニ）と続くべきところである。
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見いだされる。両本の近似は各丁における配行・配字にも歴然としており、上巻では、一面の配字がほぼ一致している（中巻第二十二丁あた から両本の字詰めに差異 生じ始め、以後、佐に詰まりが見られる）
以上の事実より、広・佐両本はきわめて近い関係にあるこ
とが了解できるが、本文の不備を補い合う事実が見られることより、両本は親子関係 はなく、兄弟もしくはそれに準じる関係にあると推測され 。両者間 異同は、用字に関するものがその大半を占めるが、他に微細な字句の異同が百箇所弱見いだされる。二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）数を数えると、広には二箇所存在す 佐 はそうした
（８）
規模のものはな 。この事実から判断する限りでは 佐の純
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良度がより高いように思われる。しかし、微細な字句のレベルにおいては広の方に本来の姿が残されている場合が多い。となれば、顕著な規模の欠脱（もしくは省略）がないという点では佐が優れて るが、細部 ついては広の方が良 ということになりそうだ。
結局のところ、広・佐の両本はかなり規模の大きい共通欠
脱を持ち、かつ錯簡をも生じた伝本として捉えられる。 かし、大・国等に比べれば、固有字句は遥かに少ない。また、大・国両本に見られる固有字句に 意改と思われ ものがあるのに対し、広・佐の場合、誤解・誤写が原因で生じたと思われる類が多い。このことは、書写に際して、大・国 比し広・佐が私意を加えること少なく、親本により忠実であっことをものがたっていよう そ 意味では 広・佐は該系列の本来性を探る一つの手 かりを提供する伝本といえそうだ。
次いで、仁について述べる。該本は、前半が宝徳本系統陽
明本系列、後半が京図本系統根津本系列の本文から る取り合わせ本である。冒頭より第五十三丁表東三条殿行幸記事ま
での宝徳本系統本文が考察の対象となる。
まず、本文の純良性の面から述べると、二十音節以上の欠
脱は次の一ヶ所にとどまる。
隼の御社の前を過て先館の泉の鰭に壇を立て行僧有（影―９） （─７）４４
２３８
本文引用は陽に依る。仁は傍線部を欠くが、不注意によ
欠脱と判断される。この他には小規模な欠脱が数箇所見いだされる程度である。
仁の場合、宝徳本系統本文部が全体のほぼ三分の一である
ことを考慮しても、他本に比した場合の欠脱数は少なく、規模も小さい。もっとも、誤写かと推測される字句は比較的多い。他本との親疎関係については、国と共通する部分が最も多く、次いで広・佐に近い。仁 国・ （広・佐）は現存本を
（９）
幾段階か溯る時点で共通祖本にたどり着く関係にあろう
結局、仁には国や広・佐のかなり大規模な欠脱（もしくは
省略）を補える利点があり、目に付くほどの固有本文もない点からみて、国・広・佐三本より本文的には優れているので
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はないかと思われる。宝徳本系統本文を有する部位が全体の三分の一程度であることが惜しまれる。
最後に零について述べる。該葉の残存部は、上巻頭より教
長による源為義召致の途中までの三十八葉（中、絵二面） 、並びに為朝献策の段二葉、及び挿絵六面である。全文のほぼ割程度の残存状態となろうか。本文は、広グループに属し、中で広・佐に近いようだ。文字は流麗だが、欠脱についてはほぼ一葉分に相当する規模のものが二箇所、十音節を越え
（１０）
ものが数箇所見いだされ、また、誤字も少なくないことから、本文的には優れたものとはいえない。付言すれば、該零葉いわゆる奈良絵本と呼ばれるものだが、稿者が見及んだ他の奈良絵本はすべて流布本系統の本文を伝 ており そ 点、宝徳本系統本文を有する該葉は稀覯と うべきか。
広グループに属する伝本の性格についての調査を終え、次
いで陽グループ諸本の考察に移る。
陽グループ中、糸・天の両本はとりわけ緊密な関係にある。
両者ともに同じ錯簡を有するほか、二 にのみ共通する字
（１１）
句や欠脱（もしくは省略）が多数見いだされる事実がそれを端的に示している。本文の純良性の観点から両者を比較す
（１２）
ると、二十音節以上の欠脱（もしくは省略）が、糸では二箇所であるのに対し、天には八箇所見いだされる。天が中巻欠く上下二巻の残欠本であることを考えれば、その純良度の差は明らかである。
糸における二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）は左
の通りである
①（為朝は―稿者補足）仙洞にしこうして彼者ハ合戦の
道におひてハさか
く
しき者にて候か彼輩を引具して（影
―３） （─）８７
２６４
１５
②内大臣実能公左衛門督基実右衛門督公能蔵人少将忠近
（影―４） （─３）
９６
２７０
本文引用は陽に依る。糸は傍線部を欠く。各々「彼」 「能」
の目移りに起因する欠脱と思われる。
次に天における二十音節以上の固有欠脱 もしくは省略）
は左掲の通りである。
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①国富民安しされハ恩光あたゝかに照して国土皆豊饒な
り（影６―６） （―）
２１３
１４
②碧玉の床の上にハ古御衾空残珊瑚の枕の下 ハ昔をこ
ふる御泪いたつらにつもれる（影―） （―５）
２１
１０
２２４
③当関白忠通公と申ハ ち 法性寺の大殿とも申き （影
―） （―）２５
１０
２２６
１５
④六波羅の前をゆき通兵共是を見て左大臣殿 通のよし
内裏へつけ申て車を押留たり（影―７） （―８）
５７
２４６
⑤わき
く
の小門をハ次々の兵共各是を承て思々に固た
り（影―） （―）
６１
１０
２４９
１２
⑥思ひける心の中こそ悲しけれ又乙若殿波多野に云ける
ハさても我ハ ６） （―９）
２５６
３６０
⑦格勤二人候けるかめのと四人腹切を見て我等もいさや
御とも仕り冥途の御道しるへ申さんとて同指違て死にけり（影―２） （―４）
２６１
３６３
本文引用は陽に依る（⑦は陽明本系列の共通異文） 。各々
において天には傍線部が存在しない。これら①～⑦について
見ると、②④は各々「の」 、 「通」の目移りに因る欠脱かと思われ、③についても傍線部がないと意味が通じないため、やはり欠脱と考えられる。また⑤も欠脱であろう。ただし、①⑥⑦については 意図的省略 考えられる。
これに加えて、
承平に将門純友東西に乱逆をいたし天喜に貞任宗任謀叛を企て或ハ八ケ国を討取て八ケ年責戦或五十四郡を虜掠十二年防しかとも（影―１） （―６）
８１
２６１
についても、天は傍線部を欠く。当該部、津を除く松井本系列はこの辺りを大きく欠いており、天 固有の欠脱ではなが、欠く範囲が異なるので、両者の間に関係 な と思われる。天の場合、 「或ハ」 「或」の目移 による欠脱と思われ 。
こう見てくると、天の欠く記述の多くは不注意による欠脱
と判断され が、中には意図的省略も含まれて るようだ。固有字句については両者ともに顕著なものは認められないがいずれかといえば、天の方に比較的多くを見 だすことができるので、いくほどか天の方に改変意図が見られるようだ。
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そうであれば、糸の方により本来性が残されていることとなる。勿論、糸の誤りや不備を天によって補正しえる部位があるので、天に対する糸の優位性は相対の域を出るものではない。両者は直接の書承関係にはなく、現存本をいくほども溯らない時点で共通の祖本にたどり着く関係にあると考えられる。
次いで、宮について述べる。該本は、宝徳本系統陽明本系
列本文の後に京図本系統の為朝説話を付加した取り合わせ本である。永積分類では正木本系統に属す 小稿では、宝徳本系統本文部が対象となる。
まず、本文の純良性の面から述べる。対象部位には二十音
節以上の固有欠脱（もしくは省略）が三箇所見いだされる。以下に示す。
①清盛宣旨を承て此陣に
罷向て候とたからかに名乗けれ
ハ八郎是を聞て取あへす申けるハ院宣を承て此陣をかためたる鎮西蔵人為朝也（影―３） （―）
１１０
２７５
１５
②義通入道殿の御使に参たりと申けれハ我も
く
と走出
たり義通申けるハ入道殿ハ舟岡山に籠給て候か（影―
２４３
７） （―）
３５２
１４
③欲去万里之雲路奉親厳何日乎自非暗夢者更不知其期 （影
―） （―）２８５
１０
３８０
１３
本文引用は陽に依る。右掲の①～③において、宮には傍線
部が存在しない。①は陽明本系列の共通異文だが、宮の形では、 「承て」が為朝を清盛の下位に位置づけるように機能することになり適切とはいえない。宮 欠脱と判断される。②は「入道殿」の目移りによる欠脱と思われる。③の場合、宮は書き下し文だが、傍線 を欠く宮の形では文意が通じない。これもまた不注意による欠脱と思われる。
これに加えて、
或時ハゑいやと云て輿を推居けれハちともはたらかぬ時もあり或時ハゑいやといひて身を打ふれハ（影―２） （
３０２
３９１
―）
１０
についても宮は傍線部を欠く。ただ、松井本系列もよ 広範囲を欠いている。その意味では宮固有とは言えない。しかし、
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１１０
２７５
１５
②義通入道殿の御使に参たりと申けれハ我も
く
と走出
たり義通申けるハ入道殿ハ舟岡山に籠給て候か（影―
２４３
７） （―）
３５２
１４
③欲去万里之雲路奉親厳何日乎自非暗夢者更不知其期 （影
―） （―）２８５
１０
３８０
１３
本文引用は陽に依る。右掲の①～③において、宮には傍線
部が存在しない。①は陽明本系列の共通異文だが、宮の形では、 「承て」が為朝を清盛の下位に位置づけるように機能することになり適切とはいえない。宮 欠脱と判断される。②は「入道殿」の目移りによる欠脱と思われる。③の場合、宮は書き下し文だが、傍線 を欠く宮の形では文意が通じない。これもまた不注意による欠脱と思われる。
これに加えて、
或時ハゑいやと云て輿を推居けれハちともはたらかぬ時もあり或時ハゑいやといひて身を打ふれハ（影―２） （
３０２
３９１
―）
１０
についても宮は傍線部を欠く。ただ、松井本系列もよ 広範囲を欠いている。その意味では宮固有とは言えない。しかし、
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宮の場合は「ゑいやと云て」 「ゑいやといひて」の目移りに因る欠脱と推測され、松井本系列とは欠脱の原因が異なると考えられる。
この他には、十音節を越える欠脱が数箇所見いだされる。
また、文節規模あ いはそれを少々上回る程度の誤りが点在しているが、総体としては比較的誤りの少ない伝本 いえる。
固有性に関しては、顕著なものは見いだされない。目に付
くものとしては、
其よりして新院左大臣殿の御謀叛一定也けりと披露しけり（本文引用は陽に依る） （影―１） （―６）
４６
２３９
との一文の存在位置が他本と異なっている点が指摘できる。該文は、他本では、朝家呪詛の嫌疑で三井寺僧勝尊が捕縛された記事の結びとして用いられているが、宮では 教長の崇徳院説得が不首尾に終わった記事の結び なっている。宮の位置でも大きな難点はない 思われるが、こ 現象が、宮の作為であるか、書写時の物理的な因によるも かは分からない。なお、宮は、傍線部の「披露しけり」を欠 ている。省
略と見ることは可能だが、おさまりは悪い。
この他に微細な固有字句が少々見いだされるがとりたてて
記すほどのものはない。
むしろ、該本で注目すべきは、陽明本系列諸本中、宮のみ
が系列内の他本と異なり、宝徳本系列などの他系列と合致する現象がいくつか見いだされる点であろう。以下にそうした例を示す。
①平氏のらうとう源氏をうち源氏のらうとうへいしをう
たすんは合戦候へきや平氏のらうとうのい候やの源氏の御身にたゝぬやうや候（―）
２８２
１５
②血もなかれす疵もなし心すこしあんとしてさりけなく
もてなし八郎ハきゝしにもにさる矢かな（―４）
２９１
③袖をしほりけるところに黒ミたるすいかん ちかけた
る人月にさそハれけるにや御所の中よりたち出たり（
３９４
―）
１７
④禅衆もなけれはかいかねのをと せす後夜晨朝に念仏
する僧侶もなけれは三磬のひゝきもきこえす （―） （大
４０２
１０
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は「後夜晨朝」以下を別筆で行間に書き入れている）
⑤みかゝれし玉のうてなを露ふかき野辺にうつして見る
そかなしきかやうにかきつけおもひつゝけてなミたをのこい時うつるまてつく
く
と候けるか又なく
く
くとき
けるハ（―９）
４０３
宮の本文を掲げたが、①～⑤において、宮を除く陽明本系
列諸本は傍線部を欠いている。しかし、宮のみは宝徳本系列を初めとする他系列諸本と同様に傍線部を有している（ただし、①については、宝徳本系列の支も同部を欠き 松井本系列の九・実も欠く部位が宮と一部重なる） 。⑤の場合はいくぶんか問題があるが、他の場合 がなく 行文上の支障はない。従って、傍線部を持つ形、持たない形のいずれが本来であるかは決し たい。ただ、①は「らうとう」 、②は「なし」 、④は「なけれは」の目移り 因り不用意に傍線部を欠落させた蓋然性が高い。そして、陽明本系列が宝徳 系列の後流に立つとの犬井説に立脚するなら、宮並びに他系 の姿が本来で、傍線部を持たない陽明本系列の大多数の伝本の形は
後出と位置づけられる。陽明本系列中、宮のみが他系列と合致する現象は小規模なものまで含めると上掲以外にも十数箇所見いだされる。となれば、宮には、宝徳本系列の如き伝本（宝徳本系列諸本中に 、他系列に対して絶対的に優位に立つ伝本は存在しない）から陽明本系列が派生する過渡の姿が残されていると考えられるのではないか。
次に資について述べる。該本は、宝徳本系統陽明本系列の
本文に京図本系統の為朝説話を追補した、宮 同形態の取り合わせ本である。小稿では宝徳本系統本文部 みを対象とする。
まず、本文の純良性に係わっては、対象部位に二十音節以
上の固有欠脱（もしくは省略）が五箇所見 だされる。
①せめて廿年の御宝算をたにも持給ハす纔に十七年の春
秋を送かねて（影―７） （―３）
１１
２１７
②実否を聞見定すまして帰とてつかハされ盛憲急帰参し
て此よしを申けれハさらはとて急参せ給ふ （影―２） （
５７
２４６
―２）
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③御先打しける家弘是をみ奉猶先に有ける平馬助か松崎
のかたへ落けるを呼返して（影―２） （―５）
１６３
３０６
④御意の通する事世にかくれなしもし御使なんとを指遣
ハさるゝ事もやとの御用意にてそ有らん（影―６） （
１７７
３１４
―）
１２
⑤波多野二郎ハ未此事能も心得すして鎌田か袖をひかへ
て云様や殿是ハいかな 御 そ此事惣して心得すさてハ失たてまつるにこそあらん れ（影―４） （―６）
２２０
３４１
本文引用は陽に依る。右掲の①～⑤において、資には傍線
部が存在しない（②については、松井本系列の龍も「さらはとて急参せ給ふ」を欠く。また、⑤については、松井本系列も傍線部の一部を欠く） 。①は「年の」 、②は「とて」 、③は「ける」 、④は「事」 、⑤は「心得す」の目移り 因る欠脱か 推測される。この他、
弓矢取ものハ親ニ過たる方人なし彼等四人生をきたらハよき郎等百人にハかへましき也（影―） （―）
２２４
１０
３４３
１２
も加えられようか。津を除く松井本系列もこの辺り 大きく
欠いており、厳密には固有の欠脱ではないが、欠く部位が異なっているため、両者の間に関係はあるまい。資の場合は、意図的省略かもしれない。その他、字句レベルでの誤りや脱が全体に亘 見ら る。
次に固有性に関して述べるなら、小字句のレベルでは相当
数見いだされるものの、大規模のものはない。
注意を払うべきは、貼り紙一紙を含め行間に多く存在する
書き入れだろう。それらは、補正・校合・欠脱の補入など種々の性格のものが混在しているようだ。たとえば
①入道殿ハ舟岡山ニ籠給て候か
○とおもふとも見ぬ事も
又都ニ軍有と聞めす軍の習いそく
有へけれハ（―） （書き入れ「軍有」の左に「合戦」
３５２
１６
とさらに傍書）
②兄の殿ハらをこそ
○何のゆへにか失たまふへき （君もきれとハ仰候らんおさなけれハ我等をハ
３５５
―１）
③けうとけなる者のふともの近付参て御
○
悲給ふまことにことハりとそ覚し（―）
車を仕か夢のやうに覚るそやとて
３７０
１１
等は、行間書き入れを含まないと文脈に飛躍を生じるので、
- 44 -
本行本文の欠脱を補ったものと見てよいだろう。しかし、次
（１３）
の場合はどうか。
①非生の草木
○
に至迄恋慕愁歎の色をあらハせ
山野のけた物かうかのうろくつ
しにことならす（―）
２２３
１１
②必一方ハ勝ならひなれハ
○
たゝ果報浅深により
かねてせうふをしりかたし
（―７）
２３１
これらの場合、文脈をたどる上で行間書き入れはなくてな
らぬものではなく、本行本文のみでも支障はない。そして、資が属する陽グループの他本には書き入れに相当する記述がない。この事実は、陽グループの祖 の段階 既に書き入れ相当本文が失われており、現存本はそれを受け継いだと理解される。そう考えるな 、資に存在する行間書き入れは書写の際の不注意による欠脱を補った 親本とは別の伝本によって書き入れられたものと考えられるのではないか。次に示す貼り紙をもっての補記も同質の といえる。
資は、
上よりも給らさる
○九国の輩大略付随て上るへき由申け上
る（―６）
２５７
との文が載る丁面に貼り紙をもって「九国のそうついふくとかうしてちんせいをハりおこないらうせきはうに過けれハ（略）にわかに上落しけれハ
○」との長文を記し、本行本文
の○部への補入を指示して る。補記の部分は、為朝の乱行により父為義が解官され、その陳弁のために為朝が上洛するくだりであり、当該部がない 文脈に大きな飛躍を生じる。行文上必要な記述であり、資の本行本 形は恐らくは「九国」の目移りにより、貼り紙相当部を欠落さ たも だろう。ただ、当該欠脱は資 固有ではなく が属する陽グループにも見えている（陽グループの他、宝徳本系列の河・学、文を除く金刀本系列も同部を欠いている。この点については注（）で考察） 。であれば、当該部につ ても、貼 紙相当
１６
部の記述は陽グループの祖本の段階で既 欠落してお 、グループ諸本はそのままを受け継いだ。その中、 は、別本により当該部を補填したと考えられるのではないか。本紙が漢字の多い本文であるのに対し、貼り紙部が仮名表記 目立つ
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１１
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本文であることも、本紙本文と貼り紙本文が依った伝本が同一本ではなかったことを示唆している。
また、資固有の書き入れと思われるものもいくほどか存在
している。
①さはなくして
○我馬の腹を射させたるそや（―４）
馬をとうとふさせ
２９９
②さりとてハ
○
仁和寺の五の宮へ潜幸成へし（―６）
哀ミ給ハさらんや
３１７
③下野殿親父
○
判官殿を切たてまつられ候事（
出家入道してかう んせらるゝ
３５１
―８）
①については、書き入れに相当する字句が同系列の他本に
は存在しない。他系列では「馬を押倒て」などとある。②③は宝徳本系統は勿論他系統にも同記述も くは相当記述が見いだされない。これら書き入れが資の創作であることも考えられる。
書き入れを考える上で、まず問題となるのが、すべ が同
筆か或いは異筆も混じるのか、さらに本行本文と同筆か否かという点であろう。しかし、これを見極めることは中々の難事である。資の場合 、中に異筆も混じるようだが、素人目
には、その多くが一筆でかつ本行本文とも同筆であるような印象を受ける。ただ、原本を確認していないのでおぼつかない。細密な検討が必要である。
該本についてもう一点注目すべきは、前述の宮と同様、陽
明本系列諸本中、資のみが宝徳本系列などの他系列と合致する現象がいくつか見いだされる事実である。以下にそう た例を示す。
①兄弟の中不快也ける間いまこそ落合処よと思けれハ殿
ハ景親をハさせるとかもなけれとも不忠の者とて常ハ不審し給へともまことの時ハ景親こそかゝるせんとにも合奉れ他人ハ誰かたすけたてまつるへき明暮小目みせ給ひたる事ハいかにこり給ひぬや いひけれハ景能をめ
く
と成てよしや殿日来 ともあれかくもあれ今より以後ハわ殿ニ過たる奉公の人やハあるへき何事成ともの給 ん事に随ハめ いひけれハさらは余所 つ 参候へき て又舁負て出にける（―１）
２９５
資の本文を掲げた。陽明本系列の他本は、傍線部が「此
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詞を不用して罷出なハ兄の恨死後迠も残へしと思けれハけにも御理也他人ハ誰か扶申へき」 （陽の本文に依る） （影
―３）と簡略である。他系列は小異はあるが資と同形。１４４
②（乙若は三人の弟たちに―稿者補足）めをふさき手を
合念仏申せとをしへけれハ三人の者とも又目をふさきにしに向て父ハいつくにわたらせ給ふそ只今まいるそや（
３５９
―７）
七頁及び二十九頁で取り上げた部位だが、資を除く陽
明本系列諸本には傍線部がない。その場合、弟たちに対する乙若の言が中断し、弟たちの行動に場面が飛ぶ不手際が生じる（国・大が、各々の方法で矛盾を回避 ていることは既述） 。他 では、宝徳本系列の宝・東が同じく傍線部を欠くが、それ以外は資と同形である（松井本系列の玄は「三人の者とも又目をふさきに に向て」を欠く） 。
これら部位についてもやはり資並びに他系列の姿が本来で、
陽明本系列の多くに見られる傍線部を持たない形は、欠脱を
生じた後出の形と判断できるだろう。とすれば、該本もまた宮と同様に、部分的ではあるが、宝徳本系列の如きから陽明本系列が派 する過渡 姿を伝えてい と考えられるのではないか。
僧坊のありけるに入進せたりけれハやかてひれふさせ御座す家弘とかくしてをもゆいとなみ出してまいらせ上けれ
・・・
ハ（―）
３１６
１６
資の本文を掲げたが、陽明本系列中では宮が資と同形で、
他は傍線部を欠く（大は欠く部分に異同 ある。また、国は傍点部を「くふしいたして」とする） 。他系列は資・宮と同形
こ
である。
右の事例もまた、資が宮と共に陽明本系列のより古い姿を
一部に残す現象と認識できるのではあるまいか。
（１４）
最後に陽について見る。該本の場合、二十音節以上の欠脱
は二箇所存在する。
①なかゐのさいとうへつたうおなしく三郎たんちなりき
よはんさハ六鬼王にハしやうの太郎おなしく三郎ちゝぶ
（ママ）
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のむしや（―８）
２６８
②ミやうかのつきむするハいかに八郎あさわらひてため
ともかあにゝ かつて弓をひくかミやうかつき候ハヽいかにきてんハけんさいのちゝにむかつて（―８）
２８９
本文引用は広に依る。陽は傍線部を欠くが、①②ともに各
々「三郎」 「ミやうか」の目移りに因る単純な欠脱と判断される。
この他に、
しゆしやういくさにかたせ給ハヽなんちをたのむてわれ
ハまいらんゐんいくさにかち給ハヽ我をたの てなんちハまいれ（―５）
２９０
も挙げるべきかもしれない（欠く部位が宝徳本系列の彰・中と一部重なる） 。陽は傍線部を欠く〔 「しゆしやう」 （主上）は行間書き入れ〕 ）が、この場合も、 「いくさにかたせ給ハヽ」 「いくさにかち給ハヽ」の目移りに因る欠脱かと思われる。
その他、小さな誤りがいくほどか見いだされることは他本
と変わりがない。なお、注目するほどの固有本文は見あたら
ない。
以上の考察結果をまとめれば次のようになろうか。一陽明本系列を特徴づける共通異文は、三巻本でいえば、
上巻後半から中巻に集中している。
二陽明本系列の諸 は、本文の親疎関係より、さらに陽
グループと広グループに分けることができ
三陽グループは上巻部に重点的な改変を施すが、広グル
ープは積極的な本文改変の意図を持たない。
四広グループ中、国は、比較的個性 強い伝本である。
大も同様な性格を持つが、ごく一部に系列のより初期的な形を留めるか。広・佐両本は緊密な関係にあり、規模の大きい欠脱や錯簡を共有しているが、本文改変の意図は少ない。仁は宝徳本本文部が総量の三分の一程度という限界を持つが、本文は比較的純良である。零 欠脱が多く、本文的に優れて ない。
五陽グループ中、糸・天が緊密な関係にあり、本文的に
は糸が優れている。宮 比較的誤りが少なく、資は欠脱
- 48 -
が目立つが、ともに系列のより初期の姿を比較的多く伝えている蓋然性がある。陽は、系列中では固有の誤りが最も少ない。
『保元物語』系統細分に当たり初めて系列の概念を持ち込
まれた犬井氏は「善本もしくは古い写本を以って」各系列の
（１５）
名称とされた。とすれば、陽明本系列との命名は系列伝本中、陽を善本と認められたことによると判断される（陽に書写年次の明記はない） 。この度の追調査においても、陽は、同系列の他本に比して、誤りの規模も小さく数量も少ない、また、固有の改変もほとんど ことが確認できた。氏の判断をほぼ妥当と結論づけてよいと思われる だし、問題がないわけではない。該系列がさらに ・広の二グループに分かたれることは前に述べた。陽グループが為朝の経歴紹介部に大きな欠脱を生じていることも前述した〔注（）においても言
１６
及〕 。当該欠脱は宝徳本系列の一部や金刀本系列にも見ら 、陽グループに固有ではないが、広グループに比して看過できない大きな欠陥であることは否定できない また、広グルー
プに比して陽グループがより改変の進んだグループであることも明らかになった。一体、善本とは何なのか。それはいかに規定されるべきか。要件の一つとして欠脱や誤写が少ないことがあげられよう。しかし、それだけでは不十分である系統もしくは系列内諸本中、固有性が少なく、最大公約数的な要素を最も濃厚に有することが大きな要件ではないか。それは、換言すれば、系統もしくは系列中最も個性 希薄な伝本ということになろう。こう規定 許されるなら、改変意図がより濃い陽グループに属する陽を代表伝本に据えることにある種の躊躇を感じる。 の点 ついては今後の課題としたいが、 「善本」 「素性の善い本文」な 用語も、その使用に当たっては概念規定をより明確に る必要 あると自戒を込めて思う。
さて、宝徳本系統の古態が宝徳本系列に最も濃厚に残存し
ているとの前提に立つならば、系列分派のごく粗い捉え方としては、現存本で言えば宝徳本系列に近い形から、上巻後半・中巻に重点的に独自の増補もしくは書き換えを施した陽明
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）47
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及〕 。当該欠脱は宝徳本系列の一部や金刀本系列にも見ら 、陽グループに固有ではないが、広グループに比して看過できない大きな欠陥であることは否定できない また、広グルー
プに比して陽グループがより改変の進んだグループであることも明らかになった。一体、善本とは何なのか。それはいかに規定されるべきか。要件の一つとして欠脱や誤写が少ないことがあげられよう。しかし、それだけでは不十分である系統もしくは系列内諸本中、固有性が少なく、最大公約数的な要素を最も濃厚に有することが大きな要件ではないか。それは、換言すれば、系統もしくは系列中最も個性 希薄な伝本ということになろう。こう規定 許されるなら、改変意図がより濃い陽グループに属する陽を代表伝本に据えることにある種の躊躇を感じる。 の点 ついては今後の課題としたいが、 「善本」 「素性の善い本文」な 用語も、その使用に当たっては概念規定をより明確に る必要 あると自戒を込めて思う。
さて、宝徳本系統の古態が宝徳本系列に最も濃厚に残存し
ているとの前提に立つならば、系列分派のごく粗い捉え方としては、現存本で言えば宝徳本系列に近い形から、上巻後半・中巻に重点的に独自の増補もしくは書き換えを施した陽明
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本系列の祖本が派生した。それは、さらなる欠脱を生じた河グループへと降る一方で、上巻に重点的な改変を施した陽グループへと分岐したと捉えることができようか。
（１６）
〔注〕
（１）①②は「杉原本『保元物語』本文考―三系統本文混
合の実態―」 （ 「国文学言語と文芸」昭和五十一年七月） 、③④は「宝徳本系統『保元物語』本文考―四系列細分と為朝説話追加の問題―」 （ 『和歌と中世文学』昭和五十二年 に掲出。
（２）陽・広の二グループ区分も、もちろん最大公約数的
な立場を出るものではない。細部についてはこの区分法に適合しない箇所も少なくない。次に挙げる部位はそうした中で最も顕著な ある。
鳥羽の禅定法皇とそ申す天照大神四拾六世の御末
神武天皇より七十四代ニ当りたまへる御門なり（影
―１） （―１）３３
２１３
宝の本文に依ったが、宮・陽・大・糸・天・零は傍
線部を欠く。宮・陽・糸・天は陽グループに属し、大・零は広グループに属するため、該箇所は上記のグループ分けに抵触する。
（３）『中世文学の成立』 （岩波書店昭和三十八年）（４）広グループにおける主な共通欠脱（もしくは省略
は次の通りである。
①御たい状を書て職弁官にたふ恐をなして給
（ママ）
ハヽさりけれは（影─２） （─）
（ママ）
２９
２２８
１３
②宇治路をハあきの判官もとより淀路をハ周防
（ママ）
判官季実（影─６） （─８） （零は「基盛淀
３５
２３２
路をは周防判官」を欠く。また大は傍線部を別筆にて行間に補記している）
③判官出向て色代して申けるハ為義いやしくも弓矢の家に生れ（影─１） （─６） （国は傍線部
５１
２４２
「たいめんしてためよし」 ）
④居なから御返事を申され子息ハかりを進られ候
- 50 -
ハん事いかゝあるへく候ハん（影─５） （─
５３
２４３
）１４
本文引用は陽に依る。上掲四項目において広グルー
プは傍線部を欠いている（グループ内で異同がある場合は適宜各項に示した） 。①②は欠脱と見られるが、③④は省略かとも思われる。
（５）①御車にハ菅給料登宣（影―５） （─６）
５７
２４６
②遠ハ異朝を訪に昌邑皇賀ハ胡国に帰され玄宗皇
帝ハ（影―４） （─６）
３０３
３９２
本文引用は陽に依る。各項について国では傍線部が
空白となっている。親本もしくはそれを溯る段階で何らかの原因によって不読となった部位を空白で残したものと考えられるが、こうした点はある意味での国の厳密性を示すと言え 。
（６）「 『保元物語』書写・購求・考証・利用の諸相─江
戸時代における古典学・古典籍愛好の一齣─」 （徳島大学総合科学部「言語文化研究」第十五巻平成十九
年十二月）
（７）「 『保元物語』写本目録稿」 、 「 『保元物語』写本目
録稿補遺」 （徳島大学総合科学部「言語文化研究」第六巻、第十五巻平成 一年二月、平成十九年十二月）
（８）広における二十音節以上の欠脱（もしくは省略）部
位は次の通り。
①軍功勧賞にも申替て父一人か命をハなとかハ助
さるへき我たにも助なは（影―６） （─３）
２０５
３３２
②御車を引向させて何とか させ給ひけん御涙に
むせハせ給ふとハかりこそ御車のよそへハ聞けれ（影―６） （─）
２７４
３７１
１０
本文引用は陽に依る。各々において広は傍線部を欠
く。①②は各々「にも」 「せ」の目移りに因る欠脱だろう。また、上掲以外 左の事例も加えてよいだろう。
指違て死にけりかゝりけれハ舟岡山にて主従十人ハ失にけり波多野次郎頸共持て（影―４） （─
２６１
３６３
５）
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松井本系列も当該部を含む周辺を大きく欠くが、広
との間に関連性はないだろう。広の場合、 「にけり」の目移りに因る欠脱か、省略かは判然としない。
（９）仁・国における顕著な符合例を示す。
①照日光如来ハ御寿命十年住無住如来ハ僅に一日
一夜也月西如来ハ唯一日也朝に出て夕に入給ひしかハ（影―４） （─９）
１２
２１７
②狼藉法にすきけれは九国挙て訴けれハ或ハ為朝
・・
ニ宛て（影―６） （─７） （傍点部を国は「た
４１６
２５７
めよし」と誤る）
③下野国にハ八田四郎常陸国にハ中郡三郎関次郎
甲斐国にハ志保見五郎（影―） （─）
９３
１０
２６８
１４
本文引用は陽に依る（ただし②は宝に依る） 。①②③において仁・国は共に傍線部を欠く（②を含む前後を、宝徳本系列の河・学、陽グループ、金刀本系列の金・理・博は大きく欠く） 。①は「如来ハ」 、③は「にハ」の目移りによる欠脱かと推測される。②は省略か。こ
うした仁と国との符合に比して、仁と広・佐との符合は単語レベルの微細なものにとどまる。仁が国から離れ広や佐などと近似する部位は、国に独自の改変が推定される部分である。
（）「しやらさうしゆのもとにして・なかりし御事なり」
１０「たうしのせけんをあん・ちんりのうれへをいたける」の二箇所。 ・印は稿者が加えたものだが、 ・印 部分、小学館本にして各々、─～５、─７～─
２２３
１０
２２４
２２９
２３０
２に相当する記述が欠落している。
（）上巻の「みるよしきこえける」 （本文は糸に依る。
１１傍線部、天「な」 ）から「あふミの国かうか」までの部分（─８～─）は「高松殿をうかゝい」と「山
２２５
２４２
１０
にたてこもりて」 （─）の間 入るべきものであ
２４２
１０
る。なお、糸にはもう一箇所錯簡がある。中巻の「渡し奉り」から「以嗷意」まで 部分（─～８
３０６
１４
３２７
は「嵯峨の方へ」と 乱入之条はなハたいはれなし」（─８）の間に入るべきものである。後者について
３２７
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は天は欠巻である。
（）両者に共通する二十音節以上の欠脱は次の通りであ
１２る。
①御寿命一百廿七歳なり其後の帝王百十四年或一百廿余年なと也（影─） （─６）
１１
１０
２１７
②一天の君の宣旨にこそしたかひたまハめおりゐの帝の院宣にしたかひ給ふへき 影―４） （
４０
２３５
─８）③波多野小次郎安房国にハ安西金鞠沼平太丸太郎上総国にハ介八郎（影─２） （─５）
９３
２６８
本文引用は陽に依る。糸・天は傍線部を欠く。すべ
て不注意に起因する欠脱と判断され、両者の共通祖本の段階で既にこれら欠脱が生じていたことが分かる。
（）行間書き入れについては、本行本文と同筆か否かが
１３問題となる。異筆なら、 もまた、資固有の欠脱に加えるべき性格のものである（二十音節以上のものはこの三箇所） 。同筆 よう 印象を受けるが、確信
はない。
（）宮と資並びに院（・正）の関係について記しておき
１４たい。宮と資は宝徳本系統本文の後に京図本系統本文をもって為朝大島渡し以後の記事（いわゆる為朝説話を追補した取り合わせ本と う点で一致している。同様の形態を採る伝本として、他に正・院がある。その中、正と宮は永積分類において正木本系統と 命名で立統されている。 院・資も正・宮と同形態であるため、これら四本を正木本系統として一括し得るか なれば、それはできない。以下にその理由を記す。正は未見のためこれを保留し、宮・資・院の三本につ て記す。これら三伝本における宝徳本系統本文部 詳しく見ると、院は松井本系列、宮・資は陽明 系列と、異なる系列の本文であることが判明す 。追補されている為朝説話もまた各本で素性が異なる。三 ともに京図本系統根津本 を有する点では一致してるが、子細に見るなら、宮は龍谷大学図書館蔵本・京
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はない。
（）宮と資並びに院（・正）の関係について記しておき
１４たい。宮と資は宝徳本系統本文の後に京図本系統本文をもって為朝大島渡し以後の記事（いわゆる為朝説話を追補した取り合わせ本と う点で一致している。同様の形態を採る伝本として、他に正・院がある。その中、正と宮は永積分類において正木本系統と 命名で立統されている。 院・資も正・宮と同形態であるため、これら四本を正木本系統として一括し得るか なれば、それはできない。以下にその理由を記す。正は未見のためこれを保留し、宮・資・院の三本につ て記す。これら三伝本における宝徳本系統本文部 詳しく見ると、院は松井本系列、宮・資は陽明 系列と、異なる系列の本文であることが判明す 。追補されている為朝説話もまた各本で素性が異なる。三 ともに京図本系統根津本 を有する点では一致してるが、子細に見るなら、宮は龍谷大学図書館蔵本・京
原　水　民　樹 52
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都国立博物館蔵天正二十年奥書本・仁和寺蔵本により近く、資・院は筑波大学附属図書館蔵根津文庫旧蔵本・蓬左文庫蔵平仮名交本により近い。
要するに、当該三本は同形態ではあるが、それは結
果的現象に過ぎず、それぞれに成り立ちの経緯を異にしている。従って現存本を遡る時点で（少なくとも院と宮・資は）単一の共通祖本にたどり着く関係 はない。よって、これらを正木本系統として一括することはできない。ただし、正は未見のため、宮・資・院三本と正との関係については分からない。正と宮が「完全な同類同種本である」との永積氏の指摘が正しいならば、正と宮は 木本系統 属するが、これに資を加えるべきかについては微妙
（）「宝徳本系統『保元物語』本文考―四系列細分と為
１５朝説話追加の問題―」 （ 『和歌と中世文学』昭和五十二年）
（）ただし、多様を極める伝本間の本文異同の中には、
１６
小稿での捉え方に抵触する現象も存在する。この点一言しておきたい。
残所なく打随へて上よりも給らさる九国の輩大略
付随て上へきよし申けるを（影─１）
７５
為朝の経歴を縷述する部位である。陽の本文を引い
たが、陽グループには文脈に大 な飛躍が見られる。このことは、資の性格を考察する中で既に指摘した。当該部、他本には
のこるところなくうち随て上よりもたまハらさる
九国の惣追輔夫と号して鎮西を張行ひ狼藉法に き
捕使カ
けれは（略─この間、小学館本にして約六行分）参て陳申さんとて俄ニ上路しけれハ九国の輩大略ともすへき申けるを（宝の本文に依る） （影─４） （
よし
４１６
２５７
─６）
とある。これと比較する時、陽グループは他本 如き形の傍線部を恐らくは「九国の」の目移りに因り欠落させたもの 考えられ、陽グループの形が生じた経緯
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は容易に推測される。広グループには欠脱がないことより、陽グループの早い段階で欠脱が生じ、グループ内五本がこれを継承したと見られる。ただ、そうした捉え方をした場合ある不審が生じる。宝徳本系列の河・学（文を除く金刀本系列も同じ）もまた相当部を欠いているからだ。この事実をどう解釈すべきか 陽明本系列が宝徳本系列の如きから派生したとの前提に立つ時、陽明本系列の共通祖本の位置にある伝本が既に河・学の如く欠脱を生じていたと考えた場合、広グループに欠脱を生じていないことの説明がつかない。また、陽明本系列の祖本の時点では欠脱がなく、陽グループの祖本の時点で欠脱が生じたと仮定した場合は、宝徳本系列の河・学に同じ欠脱が見いだされることにある種の不審が残る。もっとも、当該欠脱は目移りいう単純な原因により生じたと考えられるので、河・学と陽グループに同じ欠脱が見られることを偶然と解釈することは可能である。宝徳本系列に近い形態を持
つ伝本中の、欠脱を生じていない一本から陽明本系列が生じ、その後の流動の過程で陽グループに欠脱が生じ、それが河・学と偶然一致したと考えるならば辻褄あわせはできそうである。不審は残るが、一応このように理解しておきたい。同様な現象がもう一箇所存在する。
四方の門をとちて（ 「たたけ」脱か）とも人もなし
兎角捜求るに角振隼の御社の前を過て（影─８）
４４
の部分である。陽の本文 依ったが 右の陽グループの文章でも行文上支障はない。ただ 、他本では
四方の門を閇て叩とも答す東西の小門を打破て入
て見れとも人もなしとかく索り求るに角振隼の御社を過て（影─７） （宝の本文に依る） （─５）
３８０
２３８
とあり、これと比較すれば、陽グループが実線部を欠いていることが分かる。この場合も宝徳本系列の河・学（文を除く金刀本系列も同じ）が同様に実線部を欠いている。当該部についても、実線部を持たない原因
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）53
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四方の門をとちて（ 「たたけ」脱か）とも人もなし
兎角捜求るに角振隼の御社の前を過て（影─８）
４４
の部分である。陽の本文 依ったが 右の陽グループの文章でも行文上支障はない。ただ 、他本では
四方の門を閇て叩とも答す東西の小門を打破て入
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が恐らくは「とも」の目移りに求められようから、前掲事例と同じく、陽グループと宝徳本系列の河・学との符合を偶然と考えるこ は許されよう。ただ、この場合は一層込み入っており 広グループは「見れとも」を「見るに」とし、かつ破線部を欠いている。宝徳本系列の如き本文を引き継ぐに際し、陽グループは実線部を欠落させ、広グループは破線部を省略或いは欠落させたと考えるべきか。
三、松井本系列の諸本
松井本系列に属する伝本としては、九・院・実・玄・松
・昭・早・蓬・神・原・龍・津の十二本が該当しよう。ただし、早は全三巻中、下巻のみの残欠本であり、蓬・神・原並びに龍は取り合わせ本であるため、各々、上巻頭より後白河勢出撃記事までと、上巻頭より中 法勝寺焼き討ち不許記事までが考察の対象となる。また、院については巻末 為朝
説話を除く。
該系列の共通現象としては次の八項を掲げたい。①高祖父大和守たりしよりをくの郡ニ居住して未武略の
名をおとさす（影―１） （―１）
３７７
２３６
②射はつしたる事未一度もなきものを此馬 矢のあたり
やうをみるに主ハよも死せしこれ等ハすひ分目恥かしき者共ニてあるものを人にかたらむ事のはつかしさよ口惜き事哉とそつふやきける（影―１） （―１）
４８４
２９４
③嵯々として行方をしらす眇々として遙のみちニ出ニけ
り蒼梧の煙のなひく方 たくひ白楊の霧いつくをさしてかたつぬへき（影―１） （―７）
５７１
３３４
④皆涙をそ流ける其中ニ波多野次郎赤威の鎧の袖なるゝ
涙にすゝかれて洗革とや成ぬ覧又乙若殿云け ハあの少者共の髪の顔ニかゝりたる熱けさよ推上けてゆへかしと云けれハ乙若殿にハ源八（影―１） （―）
６０６
３５６
１３
⑤皆腹をそ切てける天王殿の格動一人自害す乙若殿格動
勤歟
一人自害すかゝりけれは船岡山にても主従十人ハ失ニけ
- 56 -
り（影―７） （―４）
６１８
３６３
⑥はかなきためし余所の哀ときゝ置しハ船岡山の事也け
り嵯峨うつまさにまいりてさまをかえんとおもへとも（略）川の中へそ入れてける 影―２） （―３）
６２４
３６６
⑦浮世ニつれなくなからへは子ともの年をかそへても今
年ハそれはいくつ
く
子ともに似たる人を見てもあらま
しかハとこひしくハ切 けん者のうらめしさよ被切子とものいたわしさよ思つゝけて一時も世ニあるへし共不覚（影―５） （―）
６２５
３６６
１４
⑧仏経を修読するをハ皆被許てこそありしか後世の為に
とて奉書たる大乗経 敷地をたにも被惜にはさても後まてのなけきこさんなれ（影８） （―）
６８６
３９９
１４
本文引用は便宜的に宝に依る。松井本系列は、①②④⑤に
ついて傍線部を欠き、③は「行方しらすそなりにける」 （松に依る。以下同） 、⑥は、宝にして七行弱に亘る相当部が「はかなきためしときゝおきしハいま身のうへのことハり也」 、⑧は「経典を書写し安置したてまつらんにをゐてをや」 、各々
簡略である。また、⑦については相当記述を持たない。
犬井氏は松井本系列の特徴を十九箇所に亘って摘出されるが、稿者は上掲の八項をもって該系列認定の目安とした
（１）い。その根拠を以下に述べ 上掲十二伝本中、津・院の二本は、犬井氏提示の分類基準では属すべき系列がない。ただ、松井本系列認定の指標十八項中（十九項中、一項は該当しないのでこれを除外する） 、院は十六項、津は十二項が適合しているため、これらは松井本系列に最も近い位置にある伝本と認識される。津・院を属させるべき系列がない現状への方策としては、新たな系列を設けることも考えられるが、ことをより煩雑にしかねない 当該二本が松井本系列に近い位置にあることは疑いないので、松井本系列の範疇をより広げ （具体的には、現在の松井本系列判定の指標から、当該二 が該当しない項を除外する）ことで 当該二本を 井 系列中に組み入れる処置が伝本派生 実情にもよりそぐうものではないかと判断した。松井本系列認定の目安を八項に絞るもう一つの理由は、管見に入った伝本の範囲にお 上掲 八
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（１）い。その根拠を以下に述べ 上掲十二伝本中、津・院の二本は、犬井氏提示の分類基準では属すべき系列がない。ただ、松井本系列認定の指標十八項中（十九項中、一項は該当しないのでこれを除外する） 、院は十六項、津は十二項が適合しているため、これらは松井本系列に最も近い位置にある伝本と認識される。津・院を属させるべき系列がない現状への方策としては、新たな系列を設けることも考えられるが、ことをより煩雑にしかねない 当該二本が松井本系列に近い位置にあることは疑いないので、松井本系列の範疇をより広げ （具体的には、現在の松井本系列判定の指標から、当該二 が該当しない項を除外する）ことで 当該二本を 井 系列中に組み入れる処置が伝本派生 実情にもよりそぐうものではないかと判断した。松井本系列認定の目安を八項に絞るもう一つの理由は、管見に入った伝本の範囲にお 上掲 八
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項を満たすことが、松井本系列と判定し得る必要十分条件になると考えたためである。犬井氏の掲げられる項目とは多少の出入りがあるが、これは、松井本系列の欠く部位がそれほどに多いことを意味している。
上掲八項目を選んだ基準は規模の大きさである。しかし、
①は規模が小さい。にもかかわらず、敢えて①を採り上げた理由は以下の通りである。該系列の伝本中、蓬・神・原・龍は取り合わせ本であり、これら ついては上巻頭から三分の一もしくは前半部が考察の対象となる。しかるに、松井本系列を特徴づける現象は後半に顕著である 規模の大小 基準として松井本系列の共通事象を選んだ場合、それは後半に集中することになり、前半のみが考察対象となる前掲 取り合わせ本については判別の指標が得られない。これを考慮して、規模は小さいが上巻においては最も顕著な現象である① 加えた。
「この松井本系列には、誤脱も生じてはいる。が、必ずし
も誤脱とは言えず、あるいは故意の省略かとも思え 欠文が、
かなりの数に上って」おり、 「これが、この松井系列の本文の特徴と言ってよい」との犬井氏の見解が妥当であることは、上掲八項の多くが、修辞的な美文を欠くものであったり、簡略化を意図するものである事実から確認される。
該系列の場合、津・院を加えたために、他系列のような画
然たるグループ分けは難しいが、しいていえば、所属 十二伝本はその親疎関係によってさらに松・九・蓬・神・原・実と玄・昭・早・龍のグループ及び院と津 区分するこ が可能である。各々のグループについては便宜的 グループ、玄グループ 仮称する（神・原は蓬の写しであるため 蓬を以て代表させる）
まずは、松グループについて述べる。該グループに共通す
る現象を次に掲げる。
①御ミす二三けん かりあけられて雲井の月をゑいらん
ありけるになをえたる月なれハへきらうきんは三五の夕といひなから（―９）
２１５
②ミやうねんの秋のころかならすほうきよなるへしその
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ゝち世の中てのうらをかへすかことくなるへし（―７）
２２０
③しよゑのくわん人ひやうちやうをたいし四部六部のけ
んひいしらかつちうをよろひきうせんをたいしちんとうに候けり（―２）
２４９
④はるかにみたしてゑミさせ給てためともすてにまいり
て候まこと ゆゝしきつわ物にて候けり（―）
２５３
１０
⑤しかるにいま廿六代の御門をのこしたてまつりてた
きんの御門に王法のつきなん事こそくちをしけれ（―
２５９
）１１
⑥日をのふるならハ人はともにつかれてかせんよハかる
へししからハこの御しよをハきよもりなとにしゆ せさせられ候へ（―３）
２６５
⑦せいほうらいけきのいをふるひていさミすゝミてうち
出しすかたことからあハれ大しやうくんやとそみえし （
２６７
―）
１２
本文引用は玄に依る。④について、松グループは傍線部を
「ハるかにみハたせハ」 （松に依る）とし、他については傍線
部を欠く（②の場合、松グループは「うら」を「うち（内） 」とする。また、蓬は「ミやうねんの」の の」を欠く一方、 「ての」を有するなど、小異がある） 。この中、①②⑥（③も加えるか）は目移りなど不注意による欠脱と推測されるが、④⑤⑦は意図的省略かもしれ い。なお、③については津、⑤⑥については院、④については津・院が松グループ 同じく傍線部を欠いているので、これらは松グループにのみ共通の現象ではない。
玄グループについても、これらが近い関係にあることは次
の事例に依って確認される。
①人王七十六代にあたりたまへるみかと代まつせにおよ
ひくらゐハ如来におとり給へるうたひの御身おもちなから（―）
２１７
１４
②御めのくれさせ給ひけるにこそとをの
く
袖をそしほ
りけるミつやあるのまむとおほせありけれハ（―）
３０７
１３
③六良とのとかい 人々をあひそへて山道をさしふさき
七郎とのと九郎殿をハしなのゝせいをあひそへてほくろ
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項を満たすことが、松井本系列と判定し得る必要十分条件になると考えたためである。犬井氏の掲げられる項目とは多少の出入りがあるが、これは、松井本系列の欠く部位がそれほどに多いことを意味している。
上掲八項目を選んだ基準は規模の大きさである。しかし、
①は規模が小さい。にもかかわらず、敢えて①を採り上げた理由は以下の通りである。該系列の伝本中、蓬・神・原・龍は取り合わせ本であり、これら ついては上巻頭から三分の一もしくは前半部が考察の対象となる。しかるに、松井本系列を特徴づける現象は後半に顕著である 規模の大小 基準として松井本系列の共通事象を選んだ場合、それは後半に集中することになり、前半のみが考察対象となる前掲 取り合わせ本については判別の指標が得られない。これを考慮して、規模は小さいが上巻においては最も顕著な現象である① 加えた。
「この松井本系列には、誤脱も生じてはいる。が、必ずし
も誤脱とは言えず、あるいは故意の省略かとも思え 欠文が、
かなりの数に上って」おり、 「これが、この松井系列の本文の特徴と言ってよい」との犬井氏の見解が妥当であることは、上掲八項の多くが、修辞的な美文を欠くものであったり、簡略化を意図するものである事実から確認される。
該系列の場合、津・院を加えたために、他系列のような画
然たるグループ分けは難しいが、しいていえば、所属 十二伝本はその親疎関係によってさらに松・九・蓬・神・原・実と玄・昭・早・龍のグループ及び院と津 区分するこ が可能である。各々のグループについては便宜的 グループ、玄グループ 仮称する（神・原は蓬の写しであるため 蓬を以て代表させる）
まずは、松グループについて述べる。該グループに共通す
る現象を次に掲げる。
①御ミす二三けん かりあけられて雲井の月をゑいらん
ありけるになをえたる月なれハへきらうきんは三五の夕といひなから（―９）
２１５
②ミやうねんの秋のころかならすほうきよなるへしその
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ゝち世の中てのうらをかへすかことくなるへし（―７）
２２０
③しよゑのくわん人ひやうちやうをたいし四部六部のけ
んひいしらかつちうをよろひきうせんをたいしちんとうに候けり（―２）
２４９
④はるかにみたしてゑミさせ給てためともすてにまいり
て候まこと ゆゝしきつわ物にて候けり（―）
２５３
１０
⑤しかるにいま廿六代の御門をのこしたてまつりてた
きんの御門に王法のつきなん事こそくちをしけれ（―
２５９
）１１
⑥日をのふるならハ人はともにつかれてかせんよハかる
へししからハこの御しよをハきよもりなとにしゆ せさせられ候へ（―３）
２６５
⑦せいほうらいけきのいをふるひていさミすゝミてうち
出しすかたことからあハれ大しやうくんやとそみえし （
２６７
―）
１２
本文引用は玄に依る。④について、松グループは傍線部を
「ハるかにみハたせハ」 （松に依る）とし、他については傍線
部を欠く（②の場合、松グループは「うら」を「うち（内） 」とする。また、蓬は「ミやうねんの」の の」を欠く一方、 「ての」を有するなど、小異がある） 。この中、①②⑥（③も加えるか）は目移りなど不注意による欠脱と推測されるが、④⑤⑦は意図的省略かもしれ い。なお、③については津、⑤⑥については院、④については津・院が松グループ 同じく傍線部を欠いているので、これらは松グループにのみ共通の現象ではない。
玄グループについても、これらが近い関係にあることは次
の事例に依って確認される。
①人王七十六代にあたりたまへるみかと代まつせにおよ
ひくらゐハ如来におとり給へるうたひの御身おもちなから（―）
２１７
１４
②御めのくれさせ給ひけるにこそとをの
く
袖をそしほ
りけるミつやあるのまむとおほせありけれハ（―）
３０７
１３
③六良とのとかい 人々をあひそへて山道をさしふさき
七郎とのと九郎殿をハしなのゝせいをあひそへてほくろ
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くたうにさしむけ（―２）
３３１
④きりたてまつらんとハしたまふそたすけたてまつるま
てこそなくともせめてハかくと申てさいこの御ねんふつをもすゝめたてまつりたまへかしといひけれハかまたことハりとやおもひけんさらハわとのそのやうを申たまへといふあひたよしみちくる のなかへにとりつきてなくく
申けるハ（―４）
３４２
⑤さのミ野山にふさん事も物うく覚てあるかた山寺にた
ちより（―）
３８５
１１
本文引用は松に依る。④を除く各々において、玄グループ
は傍線部を欠く（ただし、龍は前半部のみが宝徳本系統本文であるため①のみが、早は下巻だけが現存するので⑤のみが該当） 。④については、玄は傍線部を欠くが、昭は、相当部を「きりたてまつらんとハし給ふそとたもとにとりつきてなくく
申けれはかまだこれをきゝ」としている。この点につ
ては後述する。①の場合は省略も疑われるが、他は不注意に因って生じた欠脱と考えられる 上記共通現象を以てこれら
四本が相互に近い関係にあることが確認される。
津・院を除く松井本系列所属の伝本について親疎の概要を
記した。これら二グループの性格 ついて述べるなら、松グループの場合、共通する七項中、不注意 よ 欠脱と見られるものが①②⑥（③も加え か） 、意図的省略かとも思われるものが④⑤⑦となる。一方、玄グループでは、五項中、①以外は不注意による欠脱であることが明ら である。この事実を見る限りでは、玄グ には不注意によ 欠脱がやや多いのに対して、松グループは意図的省略の度合いがいくほどか濃いといえるだろうか。小字句に着目した場合でも、きわだった差異は認められないが、いずれかといえば松グループに省略が目立ち、玄グループに誤写が多い傾向 見られ
以下、各々の伝本の性格について見てゆく。まずは、松グ
ループに属する松・九・蓬・実について述べる 本文の純良性を探る目安の一つとして、各本が固有に欠く二十音節以上の部位を計数すると、松八、九一、 〇、実七と る。
右の数値が示す限りにおいては、大規模な欠脱（もしくは
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省略）がないという点で、蓬が最も信頼すべき本文を備えているようだ。該本にはごく小さな欠脱や誤字がいくほどか見られるが、目に付くほどの固有字句は特に見いだされない。この点で蓬は善本と判断される。ただし 先 記したように、該本は取り合わせ本であり、宝徳本系統を伝える部分が全体のほぼ三分の一という限界を持つ また、松井本系列に属する伝本の多くは平仮名を多用す が、その中にあって蓬は漢字表記の目立つ伝本である。その中には不適切な漢字使用も少なくない。いく かを例示すると、
①下（自他） （―５） 、②漢朝（閑中） （―） 、③宣旨
２２８
２２８
１０
（せん事） （―８ 、④黒鍔（黒つ羽） （―４） 、⑤床（瑜
２２９
２３４
伽） ―８） 、⑥僉議（先規 （―４） 、⑦光悦 黄鉞）
２６０
２６２
（―）
２６７
１２
等が挙げられる。各々、上が蓬、 （）内が適正な本文であ 。①は、自他→した→下、②は、閑中→かんてう→漢朝、③は、せん事→せんし→宣旨、④は 黒つ羽→くろつは→黒鍔、⑤は、瑜伽→ゆか→床、⑥は、先規→せんき→僉議、⑦は、黄
鉞→くわうゑつ→光悦、と蓬の誤りに至る過程が推測され、いずれも、蓬の前段階に仮名表記本文が想定される。人名表記についても、政廉（将門） 、則長（教長）など、同様の現象が認められる。この事実は、元は平仮名表記であったもの（仮名表記の多い伝本は少なからず現存する）に蓬（もしくは蓬をいくほども遡らない祖本）が 独自の判断で漢字を当てたことを示しており、蓬はこの点に関しては本来の姿から離れていると考えるべきだろう。
松グループ中では、実・九が特に近い関係にある。①かやうに候ハんにハいかなるよろひをきてこのもんへ
ハむかひ候ハんするそ（―２）
２７７
②ゆミやとらせ給ふ人につきつかへ申ものゝかゝること
にあふへしとハ ねてそ ちしたる候とのゝうたれさせ
・
給ひ候ハゝ（―４） （実は傍点部「み」 ）
２８１
③へいけてういをそむけハけんし（これ―他本 より補
う）をたいらくへいしのらう うけんしをい けんしのらうとうへいけをいすハかつせんあるへしや（―）
２８２
１４
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くたうにさしむけ（―２）
３３１
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申けるハ（―４）
３４２
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３８５
１１
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ては後述する。①の場合は省略も疑われるが、他は不注意に因って生じた欠脱と考えられる 上記共通現象を以てこれら
四本が相互に近い関係にあることが確認される。
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記した。これら二グループの性格 ついて述べるなら、松グループの場合、共通する七項中、不注意 よ 欠脱と見られるものが①②⑥（③も加え か） 、意図的省略かとも思われるものが④⑤⑦となる。一方、玄グループでは、五項中、①以外は不注意による欠脱であることが明ら である。この事実を見る限りでは、玄グ には不注意によ 欠脱がやや多いのに対して、松グループは意図的省略の度合いがいくほどか濃いといえるだろうか。小字句に着目した場合でも、きわだった差異は認められないが、いずれかといえば松グループに省略が目立ち、玄グループに誤写が多い傾向 見られ
以下、各々の伝本の性格について見てゆく。まずは、松グ
ループに属する松・九・蓬・実について述べる 本文の純良性を探る目安の一つとして、各本が固有に欠く二十音節以上の部位を計数すると、松八、九一、 〇、実七と る。
右の数値が示す限りにおいては、大規模な欠脱（もしくは
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省略）がないという点で、蓬が最も信頼すべき本文を備えているようだ。該本にはごく小さな欠脱や誤字がいくほどか見られるが、目に付くほどの固有字句は特に見いだされない。この点で蓬は善本と判断される。ただし 先 記したように、該本は取り合わせ本であり、宝徳本系統を伝える部分が全体のほぼ三分の一という限界を持つ また、松井本系列に属する伝本の多くは平仮名を多用す が、その中にあって蓬は漢字表記の目立つ伝本である。その中には不適切な漢字使用も少なくない。いく かを例示すると、
①下（自他） （―５） 、②漢朝（閑中） （―） 、③宣旨
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（せん事） （―８ 、④黒鍔（黒つ羽） （―４） 、⑤床（瑜
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伽） ―８） 、⑥僉議（先規 （―４） 、⑦光悦 黄鉞）
２６０
２６２
（―）
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１２
等が挙げられる。各々、上が蓬、 （）内が適正な本文であ 。①は、自他→した→下、②は、閑中→かんてう→漢朝、③は、せん事→せんし→宣旨、④は 黒つ羽→くろつは→黒鍔、⑤は、瑜伽→ゆか→床、⑥は、先規→せんき→僉議、⑦は、黄
鉞→くわうゑつ→光悦、と蓬の誤りに至る過程が推測され、いずれも、蓬の前段階に仮名表記本文が想定される。人名表記についても、政廉（将門） 、則長（教長）など、同様の現象が認められる。この事実は、元は平仮名表記であったもの（仮名表記の多い伝本は少なからず現存する）に蓬（もしくは蓬をいくほども遡らない祖本）が 独自の判断で漢字を当てたことを示しており、蓬はこの点に関しては本来の姿から離れていると考えるべきだろう。
松グループ中では、実・九が特に近い関係にある。①かやうに候ハんにハいかなるよろひをきてこのもんへ
ハむかひ候ハんするそ（―２）
２７７
②ゆミやとらせ給ふ人につきつかへ申ものゝかゝること
にあふへしとハ ねてそ ちしたる候とのゝうたれさせ
・
給ひ候ハゝ（―４） （実は傍点部「み」 ）
２８１
③へいけてういをそむけハけんし（これ―他本 より補
う）をたいらくへいしのらう うけんしをい けんしのらうとうへいけをいすハかつせんあるへしや（―）
２８２
１４
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本文引用は松に依る。上掲各項について、実・九はともに
傍線部を欠く。そのすべてが恐らくは目移りによる欠脱と推測される。この他にも実・九両者の間には小字句のレベルでの合致が認められることからも、 親近性が確認でき 。
本文の純良性の面から注目すべきは九であろう。該本の場
合、二十音節以上の欠脱は左 一箇所のみである。
なんそかううかやつとならんといひけれハかうういかり
をなしてきしんおころせりといへり（略）たいりへまいるへきふしのけミやうお御執筆にしるしを せ給ふよしともよしやすよりまさのふかすさねとし以下五人なり（―５）
２４７
本文引用は松に依る。九は傍線部を欠く。頼長入洛の途中
から、崇徳院と後白河帝との書簡のやりとりを経て、鳥羽院の遺命披露の途中までが存在せず、そのため文意が通じなくなっている。欠脱規模がほぼ一丁分に当たることより推測するなら、書写の際、二丁を一度にめくったことに欠脱の原因が求められるのではないか。いずれにせよ不注意に起因している。
大規模欠脱はこの一箇所のみであり、これ以外には全体的
にごく小さな字句の誤りが見られる程度で、総体として善本と判断される。上述の大規模な欠脱がその本文的価値を低めていることが惜しまれる。
次いで実に移る。該本については旧稿で述べた。いまその
（２）
要を取ると、二十音節以上の欠脱（もしくは省略）は左掲の七箇所である。
①そのきしきとし
く
かわることハなけれともことしハ
御なうによりてとゝめらる（―４）
２１５
②所々につけられたりけるあいた八りうとそなつけたる
八りやうのよろい（の―他本により補う）中にことにひさうのてうほうなり（―）
２６６
１０
③あなをひたゝしのい勢やとていきつきゐたりしもつけ
のかみ八郎とおもひておくしてそさはおほえつらん（
２８８
―）
１１
④あはのつほねかもとへとおほせありけれハ二てう大ミ
やへ仕てたつねけるに門をとちてたゝけともをともせす
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さらハ左京の大夫かもとへとおほせられけれハ（略）さらハせうないしかもとへとおほせありけれともそれにも人もなかりけり（―）
３１５
１０
⑤御なミたにむせはせたまひけりかのそふかこ国に没せ
しつゐにかんていのれ かんをはいす（―）
３２３
１０
⑥朝家の御かためとなり君の御まほりともならせ給ハん
や（と―他本により補う）かきくとき みたをなかしけれハ（―）
３５１
１０
⑦らうせきをしつむへきよし被仰下けれハ両人ともにあ
とかたなきよし陳し申す（―９）
３７４
本文引用は松に依る。①～⑦の各々において、実は傍線部
を欠く。④の場合、実の欠脱規模は松で数えて四行強に及ぶ。九・津もまたその中の二重傍線部を欠くが、恐らくは「おほせ」の目移りに起因するものだろう。実の場合も「おほせありけれ」の目移りに因る欠脱と思われるが、九・津とは無関係に生じたものだろう。
該本には、この他にも欠脱や誤字が相当数に亘って見られ
る。このことより、総体としては、本文的に九より幾分劣る位置にあるかと思われる。
松は上述の蓬・九・実の三本とは少し離れた位置に る。
該本の場合、二十音節以上の欠脱（もしくは省略）は八箇所を数える。
①かうわ五ねん正月十六日御たんしやう同とし八月十七
日くわうたいしにたゝせ給ふかせう二ねん七月九日ほりかわのゐんかくれさせ給ふ（―４）
２１３
②くふの人々にハくわんはく殿ない大しんさねよし公さ
ゑもんのかミもとさね（―２）
２７０
③身をかくしをきてにうたうかならん様にこそきゝはて
給ハめあひかまへて一しよ落へからす（―
３３３
１０
④まとひいてにし女はうたちしかのやまこえ三井寺なと
へこそとおほし されしかとも（―５）
３７３
⑤入道殿下御なみたをなかさせたまひて左府 せ給ひて
のちハ（―）
３７７
１２
⑥所のぢうミん等にいたるまてもよほ あつめ三百よ
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本文引用は松に依る。上掲各項について、実・九はともに
傍線部を欠く。そのすべてが恐らくは目移りによる欠脱と推測される。この他にも実・九両者の間には小字句のレベルでの合致が認められることからも、 親近性が確認でき 。
本文の純良性の面から注目すべきは九であろう。該本の場
合、二十音節以上の欠脱は左 一箇所のみである。
なんそかううかやつとならんといひけれハかうういかり
をなしてきしんおころせりといへり（略）たいりへまいるへきふしのけミやうお御執筆にしるしを せ給ふよしともよしやすよりまさのふかすさねとし以下五人なり（―５）
２４７
本文引用は松に依る。九は傍線部を欠く。頼長入洛の途中
から、崇徳院と後白河帝との書簡のやりとりを経て、鳥羽院の遺命披露の途中までが存在せず、そのため文意が通じなくなっている。欠脱規模がほぼ一丁分に当たることより推測するなら、書写の際、二丁を一度にめくったことに欠脱の原因が求められるのではないか。いずれにせよ不注意に起因している。
大規模欠脱はこの一箇所のみであり、これ以外には全体的
にごく小さな字句の誤りが見られる程度で、総体として善本と判断される。上述の大規模な欠脱がその本文的価値を低めていることが惜しまれる。
次いで実に移る。該本については旧稿で述べた。いまその
（２）
要を取ると、二十音節以上の欠脱（もしくは省略）は左掲の七箇所である。
①そのきしきとし
く
かわることハなけれともことしハ
御なうによりてとゝめらる（―４）
２１５
②所々につけられたりけるあいた八りうとそなつけたる
八りやうのよろい（の―他本により補う）中にことにひさうのてうほうなり（―）
２６６
１０
③あなをひたゝしのい勢やとていきつきゐたりしもつけ
のかみ八郎とおもひておくしてそさはおほえつらん（
２８８
―）
１１
④あはのつほねかもとへとおほせありけれハ二てう大ミ
やへ仕てたつねけるに門をとちてたゝけともをともせす
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さらハ左京の大夫かもとへとおほせられけれハ（略）さらハせうないしかもとへとおほせありけれともそれにも人もなかりけり（―）
３１５
１０
⑤御なミたにむせはせたまひけりかのそふかこ国に没せ
しつゐにかんていのれ かんをはいす（―）
３２３
１０
⑥朝家の御かためとなり君の御まほりともならせ給ハん
や（と―他本により補う）かきくとき みたをなかしけれハ（―）
３５１
１０
⑦らうせきをしつむへきよし被仰下けれハ両人ともにあ
とかたなきよし陳し申す（―９）
３７４
本文引用は松に依る。①～⑦の各々において、実は傍線部
を欠く。④の場合、実の欠脱規模は松で数えて四行強に及ぶ。九・津もまたその中の二重傍線部を欠くが、恐らくは「おほせ」の目移りに起因するものだろう。実の場合も「おほせありけれ」の目移りに因る欠脱と思われるが、九・津とは無関係に生じたものだろう。
該本には、この他にも欠脱や誤字が相当数に亘って見られ
る。このことより、総体としては、本文的に九より幾分劣る位置にあるかと思われる。
松は上述の蓬・九・実の三本とは少し離れた位置に る。
該本の場合、二十音節以上の欠脱（もしくは省略）は八箇所を数える。
①かうわ五ねん正月十六日御たんしやう同とし八月十七
日くわうたいしにたゝせ給ふかせう二ねん七月九日ほりかわのゐんかくれさせ給ふ（―４）
２１３
②くふの人々にハくわんはく殿ない大しんさねよし公さ
ゑもんのかミもとさね（―２）
２７０
③身をかくしをきてにうたうかならん様にこそきゝはて
給ハめあひかまへて一しよ落へからす（―
３３３
１０
④まとひいてにし女はうたちしかのやまこえ三井寺なと
へこそとおほし されしかとも（―５）
３７３
⑤入道殿下御なみたをなかさせたまひて左府 せ給ひて
のちハ（―）
３７７
１２
⑥所のぢうミん等にいたるまてもよほ あつめ三百よ人
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をしよせて四重五ゑにをしかこみ（―５）
３８７
⑦何事をか申へきとて物もいはすきこゆる為朝ゑひらん
あらんとて周防判官秀実うけとりてきたのちんをわたす（―）
３８８
１１
⑧御手跡はかり都へ帰入せたまハん事いま
く
しそのう
へいかなる御ぐわんのむねありてかおほつかなし（―
３９９
３）
本文引用は便宜的に玄に依る。各項において松は傍線部を
欠く。③については省略も考えられるが、他の場合は傍線部がないと文脈を追う上で支障が生じるため、目移りなど不注意による欠脱と推測される。この他に次の項も加えてよかろう。
当世のしゆくらうにてわたらせ給へハ君もしんもはぢたてまつてこそわたらせましますに（―１）
３１４
右についても松は傍線部を欠くが、これも「わたらせ」の
目移りによる欠脱と判断される。当該部については、宝徳本系列の東が傍線部を含む周辺をより広範囲に くが、松との
間に関連性はないだろう。上記の如く、グループ中、松には大きな欠脱数が最も多い。その他にも小さな誤りが散見しており、本文的 優れているとは言い難い。ただし 改変性は希薄であり、その意味では、松井本系列 最大公約数的な姿を伝えていると言えようか。
いずれにせよ、これら四伝本は各々難点を持ち、いずれか
一本が卓越して純良な本文を有する事実 見あたらない。
次いで、玄グループに属する玄・昭・早・龍について述べ
たい。まず、各本が固有に欠く二十音節以上 部位を計数すると、玄一、昭五、早一、龍三となる。
昭の場合、二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）五箇
所は左の如くである。
①やまとのかミよりちかに五代中つかさの小輔よりちか
かまこしもつけのかミよりひろかちやくし（―９）
２３４
②かねこかかふとのてへんにてを けてひきあを けん
とするところにかねこぬいてもちたるかたなゝれは（
２９６
―）
１６
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③しんゐん御かつせんにうちまけさせたまひてゆくかた
しらすおちさせたまひぬときこえけれハ富家禅定殿下左府きんたちひきくし てまつり（―４）
３１３
④かきくとき身つから髪をきりあまたにゆひわけ仏神三
ほうにたむけたてまつり河の中へそ入てける（―７）
３６６
⑤命をうしなひ給ふことハなし皆さまをかへすかたをこ
そやつし給ふなれ（―）
３６７
１５
本文引用は松に依る。各々におい 、昭は傍線部を欠く
（④は松井本系列のみの共通異文だが、昭は「かハのなかへ○そ入てける」と、行間に校異を記す） 。①②④は欠脱といりなんとの給ひけるイ思われるが、③⑤については意図的省略の蓋然性もある。この他に、系列内でのみ固有との条件下では、以下の三項
が加わる。
⑥しん院と申ハ御あにたいりと申ハ御おとゝなりくわん
はくとのハ御あにさ大しん殿ハ御おとゝなり（―３）
２３１
⑦八まんとのを主とたのまぬものやハありしそ こにて
ましませは入道とのも我らかしうそのこにてましませハこそ頭殿も主なれ（―）
３４１
１７
⑧追号ありて崇徳ゐんとそ申ける一ミやしけひと親王を
ハ御出家後けさう院のほうゐんけんしやうと申き（―
４０１
）１３
右のいずれにおいても、系列内では昭のみが傍線部を欠く
が、系統全体を見渡した場合、⑥については宝徳本系列の東が、⑦については陽明本系列の大・国が同じ部位を欠いている。⑧については東が当該部を含む周辺を大きく欠く。いずれの場合も不注意 因る欠脱と思われるが、⑧の場合、昭と東との関連は考えられない。⑥⑦の場合は、昭と各々の伝本との間に関連があったか あるいは偶然の一致であるかは分からない。
昭には上掲以外にも十音節を越える欠脱（もしくは省略）
がいくつか見いだされ、中に意図的省略 と思われ ものも含まれる。また、全体を通して固有の小字句 比較的目に着
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をしよせて四重五ゑにをしかこみ（―５）
３８７
⑦何事をか申へきとて物もいはすきこゆる為朝ゑひらん
あらんとて周防判官秀実うけとりてきたのちんをわたす（―）
３８８
１１
⑧御手跡はかり都へ帰入せたまハん事いま
く
しそのう
へいかなる御ぐわんのむねありてかおほつかなし（―
３９９
３）
本文引用は便宜的に玄に依る。各項において松は傍線部を
欠く。③については省略も考えられるが、他の場合は傍線部がないと文脈を追う上で支障が生じるため、目移りなど不注意による欠脱と推測される。この他に次の項も加えてよかろう。
当世のしゆくらうにてわたらせ給へハ君もしんもはぢたてまつてこそわたらせましますに（―１）
３１４
右についても松は傍線部を欠くが、これも「わたらせ」の
目移りによる欠脱と判断される。当該部については、宝徳本系列の東が傍線部を含む周辺をより広範囲に くが、松との
間に関連性はないだろう。上記の如く、グループ中、松には大きな欠脱数が最も多い。その他にも小さな誤りが散見しており、本文的 優れているとは言い難い。ただし 改変性は希薄であり、その意味では、松井本系列 最大公約数的な姿を伝えていると言えようか。
いずれにせよ、これら四伝本は各々難点を持ち、いずれか
一本が卓越して純良な本文を有する事実 見あたらない。
次いで、玄グループに属する玄・昭・早・龍について述べ
たい。まず、各本が固有に欠く二十音節以上 部位を計数すると、玄一、昭五、早一、龍三となる。
昭の場合、二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）五箇
所は左の如くである。
①やまとのかミよりちかに五代中つかさの小輔よりちか
かまこしもつけのかミよりひろかちやくし（―９）
２３４
②かねこかかふとのてへんにてを けてひきあを けん
とするところにかねこぬいてもちたるかたなゝれは（
２９６
―）
１６
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③しんゐん御かつせんにうちまけさせたまひてゆくかた
しらすおちさせたまひぬときこえけれハ富家禅定殿下左府きんたちひきくし てまつり（―４）
３１３
④かきくとき身つから髪をきりあまたにゆひわけ仏神三
ほうにたむけたてまつり河の中へそ入てける（―７）
３６６
⑤命をうしなひ給ふことハなし皆さまをかへすかたをこ
そやつし給ふなれ（―）
３６７
１５
本文引用は松に依る。各々におい 、昭は傍線部を欠く
（④は松井本系列のみの共通異文だが、昭は「かハのなかへ○そ入てける」と、行間に校異を記す） 。①②④は欠脱といりなんとの給ひけるイ思われるが、③⑤については意図的省略の蓋然性もある。この他に、系列内でのみ固有との条件下では、以下の三項
が加わる。
⑥しん院と申ハ御あにたいりと申ハ御おとゝなりくわん
はくとのハ御あにさ大しん殿ハ御おとゝなり（―３）
２３１
⑦八まんとのを主とたのまぬものやハありしそ こにて
ましませは入道とのも我らかしうそのこにてましませハこそ頭殿も主なれ（―）
３４１
１７
⑧追号ありて崇徳ゐんとそ申ける一ミやしけひと親王を
ハ御出家後けさう院のほうゐんけんしやうと申き（―
４０１
）１３
右のいずれにおいても、系列内では昭のみが傍線部を欠く
が、系統全体を見渡した場合、⑥については宝徳本系列の東が、⑦については陽明本系列の大・国が同じ部位を欠いている。⑧については東が当該部を含む周辺を大きく欠く。いずれの場合も不注意 因る欠脱と思われるが、⑧の場合、昭と東との関連は考えられない。⑥⑦の場合は、昭と各々の伝本との間に関連があったか あるいは偶然の一致であるかは分からない。
昭には上掲以外にも十音節を越える欠脱（もしくは省略）
がいくつか見いだされ、中に意図的省略 と思われ ものも含まれる。また、全体を通して固有の小字句 比較的目に着
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く。そうしたもののいくらかを左に示す。
①まついのちをすてゝちうをはけまさん（―８）
２７４
他本は「まついのちをすてゝさうあるなり」 （松） 、も
しくは「まづいのちをすつへきなり」 （大）といった記述を持ち、傍線部表現は昭特有である。
②やハあなたへつといとをしてかぶらハ大ぢにさつとち
る（―９）
２９３
他本は「矢ハあなたへつといとをして大地にたつかふ
らハこなたへこけてさつと る」 （松に依る。以下同）の如き形を持つ（国はこのあたり欠脱） 。昭は他本の如き形の傍線部を取捨して組み替え、抄略を図ったものか。
③のとのかたへさかさまにこそいたてけれふしきなりし
事ともなり（―）
３０６
１１
他本は「のとのかたへさかさまにたつたりたゝ事とも
おほえす神箭なとにやあるらんとそあやしミあへる」とする（ただし、玄・龍は「のんどのかたへさかさまにとそあやしみあへる」 （玄に依る と簡略、恐らくは前掲文
の傍線部を欠落させたものだろう） 。昭は独自の行文。
④しんゐんおほせなりけるハいまハこのミの事ハおのく
しるへからす（―２）
３０８
他本は傍線部を持たない。傍線部はなくてならないも
のではないが、あれば懇切とはいえる。
⑤すけながあそんを御つかひとしてにんわじへせんげな
りけるハ（―８）
３６９
傍線部、他本は「進せられて」 「被参て」などとしてお
り、昭のみ固有の表現を取る。
些細ではあるが、時に昭にはこうした独自表現が見いださ
れる。また、次に示す事例も該本の固有性を端的に物語るものではないか。
とうごくのともがらおほくつきたてまつるといふもひとへにためよしの御かけぞかししか にまさしきちゝのくびをバいかてかきらせ給ふへき
玄を除く他本は、相当部
東国のともからおほくつきたてまつるといふも入道との
- 66 -
ゝ御さうそく也さこそちよくめいおもしといふともまさしきちゝのくひをハいかてかきらせたまふへき（松に依る。伝本間の小異は無視） （―）
３４１
１１
と記す。両者ともに文脈に問題はないが、昭のみいささか趣を異にしている。当該文は、為義を闇討ちにと謀る鎌田を制止する波多野の言の一部だが、昭の場合、波多野が主人を「ためよし」 （他本では「入道との」 ）と呼び捨てている点に不自然さがある。一体、昭の形はいかなる経緯で生まれたのだろうか。それを探る鍵が玄にある。相当部を玄に求めると、玄の場合、 「とうごくのともからおほくつきたてまつる いふともまさしきちゝのくひ ハいかて きらせ給ふへき」 、丁度他本の傍線部を欠く形を伝えている。この場合、他本の形が本来で、玄は、恐らくは いふも」 「といふ も」 目移りにより傍線部を欠落させたのであろ 。こ 事実 以て憶測するなら、玄と同グループに属する昭においても、その親本（もしくはそれをいくほど 遡らない祖本）の時点で既に玄と同じ欠脱を生じていたの はないか。そして、この不備
に気付いた昭（もしくはそれをいくほども遡らない祖本）の筆者が、独自の行文をもって文脈の飛躍を埋めた。そのゆえに、昭は当該部において固有本文を持つことになった。このように考えることはできまいか。
次に掲げる現象もまた同種のものとして捉えられる。
（為義を―稿者補足）きりたてまつらんとハし給ふそとたもとにとりつきてなく
く
申けれはかまだこれをきゝ
（為義に向かって―稿者補足）いまたしらせ給ひ候ハすや同じく、鎌田が為義を闇討ちにしようとするのを波多野が
制する昭の一節である。玄を除く他本では、相 部
きりたてまつらんとハしたまふそたすけたてまつるまて
こそなくともせめてハかくと申てさいこの御ねんふつをすゝめたてまつりたまへかしといひけれハかまたことハりとやおもひけんさらハわとのそのやうを たまへといふあひたよしみちくるまのなかへにとりつきてなく
く
（為義
に―稿者補足）申けるハいまたしら たまひ候ハすや（松に依る。伝本間の小異は無視） （―４）
３４２
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②やハあなたへつといとをしてかぶらハ大ぢにさつとち
る（―９）
２９３
他本は「矢ハあなたへつといとをして大地にたつかふ
らハこなたへこけてさつと る」 （松に依る。以下同）の如き形を持つ（国はこのあたり欠脱） 。昭は他本の如き形の傍線部を取捨して組み替え、抄略を図ったものか。
③のとのかたへさかさまにこそいたてけれふしきなりし
事ともなり（―）
３０６
１１
他本は「のとのかたへさかさまにたつたりたゝ事とも
おほえす神箭なとにやあるらんとそあやしミあへる」とする（ただし、玄・龍は「のんどのかたへさかさまにとそあやしみあへる」 （玄に依る と簡略、恐らくは前掲文
の傍線部を欠落させたものだろう） 。昭は独自の行文。
④しんゐんおほせなりけるハいまハこのミの事ハおのく
しるへからす（―２）
３０８
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に―稿者補足）申けるハいまたしら たまひ候ハすや（松に依る。伝本間の小異は無視） （―４）
３４２
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とある。昭は簡略だが、両者ともに文脈に問題はない。ただ、為義への報告者が他本では波多野であるのに対し、昭では鎌田になっており、さらに、波多野が「とりつ」いたのが他本では「くるまのなかへ」であるのに対し 昭 は鎌田の「たもと」になっている。相当部を玄 求めると、該本では「きりたてまつらんとハし給ふそたすけとりつきてなく
く
申け
るハいまたしらせ給ひ候はすや」 り、他本の傍線部を欠いた形と一致し いる。傍線部が ければ文脈に飛躍が生じるので玄は欠脱を生じていると判断され そして この場合も、昭の親本（もしくはそれをいくほども遡ら い祖本）で既に玄と同じ欠脱を生じてい が、昭（もし はそれをいくほども遡らない祖本）の書写者が、独自に本文を補足して現在の形に整えた。それが昭 固有性となったの ないか。
上記の推測が認められるなら、昭は、文意の通じない箇所
については、私意を以て本文の補足を行っている伝本ということになろう。とすれば、該本は系列中では ささか個性の見られる伝本と えそうだ。
付言すれば、昭には、ごく一部に他系列と符合する事実が
見いだされるが、他系列との間に接触があったか否かは判
（３）
然としない。
次いで玄の場合、二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）
は左の一箇所である。
結句左府流箭にあたり給ひ新院配所へをもむかせおハしまし凶徒皆誅せられ（―）
３８４
１１
本文引用は松に依る。玄は傍線部を欠くが、省略か不注意
に因る欠脱であるかは分からない。これ以外に次の二項も欠脱（もしくは省略）に加えてよいのではないか。
①東国のともからおほくつきたてまつ といふも入道と
のゝ御さうそく也さこそちよくめいおもしといふともまさしきちゝのくひをハいかてかきらせたまふへき（―
３４１
）１１
②手を合念仏お申せとおしへけれハ三人のおさあひ者と
も又めをふさきにしにむかひ手を合父 つくにわたらせたまふそとて（―６）
３５９
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①は、前に昭の固有性を論じる際、とりあげた部位である。
玄の場合「といふも」 「といふとも」の目移りに因る欠脱と推測される。ただし、昭に 玄に近 形が見えているため、厳密には玄における二十音節以上の固有欠脱とはいえないが、敢えてとりあげた。②も、七頁他で取り上げた箇所である。この場合、資以外の陽明本系列並びに宝徳本系列の宝・東は傍線部全てを欠き、玄は二重傍線部のみを欠いている。ただ、これらと玄と 間に関連性 なかろう。
玄には特別の改変性は認められないので、親本に忠実たる
ことを目指した伝本と考えられる。ただ、小さな字句 誤りが全体に亘って比較的多く見られるので、多少杜撰な面があるといえるか。
早の場合、二十音節以上の固有欠脱は左の一箇所である。
関白殿へ被仰遣関白殿かしこまりてうけたまハり候ぬ但
ちゝを配所へつかわしてその子摂禄として朝務にあひましハり候ハんこと忠臣の礼にあらすしからは忠通か関白辞表をめしをかるへきか（―５）
３８３
本文引用は松に依る。早は傍線部を欠き、文脈に飛躍を生
じている。顕著な欠脱は右の一箇所にとどまるが、下巻のみの残欠本であるため、この事実をもって純良性の指標とすることはできない。ただ、下巻に三箇所 固有欠脱（もしくは省略）を持つ昭に比べれば、それよりは信頼し得る本文を有するといえるか。なお、該本には僅か がら微細な 記述が見いだされる。
（４）
次いで龍の場合、二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）
は左の三箇所である。
①くわんハくお左ふにつけらるゝかしからすハ又内覧氏
のちやうしやをたゝみちにつけらるゝかこのりやうてうよろしくてんさいあるへきにとしきりにうたへ申させ給けれハ（―）
２２７
１６
②とをからむものおハさしおよひちかゝらむやつをハか
たてうちにきつておと なきおとしはらいおとしちかつかんものおハかい かんて（―６）
２５４
③きやうふの少輔（さた―他本により補う）のりとねり
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）67
- 67 -
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関白殿へ被仰遣関白殿かしこまりてうけたまハり候ぬ但
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（４）
次いで龍の場合、二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）
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①くわんハくお左ふにつけらるゝかしからすハ又内覧氏
のちやうしやをたゝみちにつけらるゝかこのりやうてうよろしくてんさいあるへきにとしきりにうたへ申させ給けれハ（―）
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２５４
③きやうふの少輔（さた―他本により補う）のりとねり
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のかミ家行中つかさのこんのせうすゑいゑ（―５）
２７０
本文引用は松に依る。各項において龍は傍線部を欠く。①
③は不注意による欠脱と判断されるが、②については意図的省略も考えられる。
この他に次の事例も加えるべきか。
しつふをきとみまいらせてまいれとてつかハさるもりの
りいそき帰参して此よしを申けれは左大臣殿さらハとていそきまいらせ給ふたゝし我御身ハあやしけなるハりこしにやつれたまいて（―２）
２４６
同じく龍は傍線部を欠く。当該部については、四十三頁に
記したように、資が「つかハさる」から「さらハとて」までを欠いている。従って、厳密には龍における二十音節以上の固有欠脱（も くは省略）ではないが、資との間に関連性はないと思われる。なお、この場合 不注意に因る欠脱か省略かは分からない。
該本の場合、全三巻中、上巻頭より中巻半ばまでが対象と
なるが、その中に二十音節以上の固有欠脱（もしく 省略）
が三箇所見いだされ、また小さな字句の誤りも比較的多く目に付く。純良性という点からはさほど重視される伝本ではないといえそうだ。なお、玄との間に比較的顕著な共通欠脱（もしくは省略）が存在するこ より、玄に最も近い位置にあと見られる。この他に松井本系列の諸本 は異なり、陽明本
（５）
系列の陽グループと符合する欠脱が一箇所見ら るが、他
（６）
の部位には該グループとの交渉を思わせる節が見いだされい。偶然の一致ではないか
最後に院・津について述べる。まず院の場合だが、該本は、
宝徳本系統本文の後に京図本系統の為朝説話を追補した伝本であり、宝徳本系統本文 が考察 対象となる。該本の性格についてはかつて考察した。そ 際は、松井本系列に近
（７）
四系列のいずれにも属さない伝 として扱ったが、小稿においては、本節の初めに述べた理由により、松井本系列に属する一本と捉えたい。該本の性格把握につ ては旧稿と変わるところがな ので 旧稿 要旨を記し 上で くばくかの補足をしたい。まず、旧稿での検討結果を要約するなら、
- 70 -
①従来の松井本系列諸本が共通に欠く本文を院が有する
事例がいくつか認められる。
②独自の欠脱や省筆並びに固有本文 見いだされる。③京図本系統の本文を部分的に採りこんでいる。
となる。①について補足すると、前掲の、松グループ並びに玄グループが共通に欠く部位を、院に突き合わせた場合、松グループが共通に欠く七項では、④⑤⑥を同様に欠くが、①②③⑦については、欠脱（もしくは省略）が認められない。従って、①②③⑦において院は松グループに比してより本来的な姿を残していると うこ になろう。また、玄グループが共通に欠く五項についてはすべて欠脱のない姿を伝えている。この事実によれば、院は、松グループ、玄グループのいずれよりもより整った姿を少なくとも部分的に伝える伝本であるということになる。さて、院におけ 上記現象をいかに把握するかが問題となる。これについ は、蓋然性とし 二様の捉え方があり得る。一つは、従来の松井本系列に属する一本（その本が現存本中にあ か否かは問わな ）を根幹と
し、他系列の本文を以て補填・整備を行ったとする見方、いま一つは、松井本系列のより初期的な姿（宝徳本系列の如きから松井本系列に移行する過渡形態と言い換えてもよい）を部分的に伝える伝本とする見方である。このいずれが正 いかの判定は困難ではあるが、後者 把握の方が無理がないように思われる。
断言はできないが、該本については、松井本系列の初期形
態を少なくとも部分的に伝える 本を主たる母胎とし、京図本系統本文をも一部 取りこみ、 つ僅かながら固有本文をも組み込んだ伝本と捉えてよい ではないか。なお、二十音節以上の固有欠脱（もし は省略）は次の四箇所 ある。
（８）
①まいるましきていに返事を申けれ のり かをもてか
のしゆく所へつかわされてめされけれははうくわんいてむかひて（―４）
２４２
②そのかすおほしといふとも思にさこそ候らめためよし
このせいをもてなとかふせかても候へきもしかなひかたくして（―４）
２７３
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③入道なく
く
のたまひけるハこんとの大しやうくんを
うけたまハりしもわか身ハおひのすゑなれハたとひおもひてありとも（―５）
３３３
④河をわたらんとしけるまきれにこしのうちよりはい出
て人にもしらせすいしをふところにひろひ入て（―）
３６４
１５
本文引用は松に依る。各項において院は傍線部を欠く。①
②は不注意による欠脱の可能性が高く、③④については省筆の確率が高いか。この他に左の三項も加ええるのではないか。
⑤てきハわつかのこせいなりみかたハ大せいなりくひを
取てハむねんなりいけとりもつともたいせつな （―
２３６
）１２
⑥子とも立帰りてちゝをよひ返す子ともおもひきりてゆ
きけれはちゝ又子ともをよひかへす（―２）
３３４
⑦おなしみちにこそとおほしめすともめいとへを むき
ぬる人二度あふ事なし六道四生まち
く
にわかれて（
３６７
―）
１６
本文引用は同じく松井本に依る。各項、傍線部が院にはな
い。いずれについても省筆か不注意に因る欠脱かは分からない。松井本系列中では院のみが欠いているが、系統全体を視野に入れた場合、⑤は陽明本系列の国も同部を欠いており、⑥は宝徳本系列の河と欠く部位が一部重なる（陽明本系列は異文） 。また、⑦は陽明 も同部を欠いている。これら符合が偶然の一致か、院とそれぞれの系列もしくは伝本との関連を示すものである は分からな
この他にも、院には小さな欠脱が比較的多く存在しており、
杜撰さも孕んでいるため、古態の評価には慎重さが要求されよう。
次いで、津について述べる。該本が従来の四系列細分では
松井本系列に最も近いが、該系列と異なる因子をも無視できない程に有する伝本であることは旧稿で述べた。松井本系列
（９）
諸本が共通に欠く部位十八項を津に突き合わせ と、十二項が合致し、六項が異なる。このことより、津は、従来の松井本系列諸本からは院よりも離れた位置にあるといえる。が、本節の初めに述べたように、小稿では該 もまた松井本系列
- 72 -
に属する一本として扱うこととする。
院の場合に倣い、まず、松グループ並びに玄グループが共
通に欠く部位を津に突き合わせると、松グループが共通に欠く七項中③④を同様に欠くが、他は欠脱（もしくは省略）を生じていない。また、玄グループが共通に欠く五項については、すべて欠脱（もしくは省略）のない姿を伝えている。この事実は、該本が、松グループ のいずれよりも整った本文を伝える部位が院よりも多いことを示している。
津に関する稿者の認識は旧稿における見解を出るものでは
ない。旧稿での論旨を略述 なら、同系列の他本が共通欠く部位を、津のみが他系列と同じく有する場合が相当数見られ、その中、二十音節以上の規模のものは十箇所を越える。中で、最大規模のものは小学館本にして十行に及ぶ。さらに、津には、同系列の他本と異なり、他系列と一致する記述くほどか見いだされる。こうした事実より、津は従来 松井本系列諸本に比して、格段に整った本文を有するこ が確認される。従って、この場合も、上掲現象を如何に捉えるべき
か、院の場合と同じ課題がしかもより大きく立ち現れてくる。すなわち、津を、従来の松井本系列に属する一本を根幹とて、他系列の伝本を以て本文の補填ならびに置き換え操作を行った伝本と見るか 或いは、宝徳本系列の如きから松井系列が派生するその過渡形態 院以上に濃厚に残す伝本と見るかということである。こ 場合についても断定は困難だが、津が系列内の他本と異同を見せる部位におい 、特定の伝もしくは系列との間に一貫した親近性が見られない事実（陽明本系列との符合がやや目立つようだが、陽明本系列 特異性が反映されていないこ より、該系列の 文を採り込んだとは考えられない）から、津 松井本系列の初期形態を残していると見る方が穏当と思われる。なお、該 には、二十音節以上の欠脱 三箇所見いだされる
①新院のたうしの御所ハとはのたなか殿なりこゐん此御
所にてほうきよなりしうへ（―）
２３１
１０
②今度の大将におきてハなんちにたま るちうこうをぬ
きんてハ日来のしよまうのせうてんお不日にゆるさるへ
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きなり（―１）
２６３
③あふミの国にハ佐々木のけんさうやしまのくわんしや
ミのゝ国にハよしのゝ太郎（―）
２６７
１５
本文引用は松による。各々について津には傍線部がない。
①は「院」 「ゐん」 、③は「ミの」の目移りによる欠脱と思われ、②もまた不注意に因る欠脱だろう。この他にも、誤字や小欠脱が見いだされるが、全体的には誤脱・意改 少ない本文を伝えている。
本節での考察の要点を整理すると以下のようになろうか。一松井本系列の諸本は、本文の親疎関係より、さらに松
グループと玄グループと院と津に分けることができる。
二松グループは玄グループより意図的省略が進んでいる。三松グループでは、蓬が比較的純良であるが、取り合わ
せ本という限界を持つ。実・九の二本は近い関係にあり、本文的には九の方が優れている。松は、不注意による欠脱や誤りが目立つが、固有性・改変性は希薄である。
四玄グループでは、昭が固有性のやや目立つ伝 である。
玄は小さな字句の誤りが少々目に付くが、改変性は少ない。龍は玄に近いが、純良性を探る上で重要な位置にはない。早も下巻のみの残欠本のため、本文批判に資する点は多くな
五院は比較的欠脱が目立ち、また、京図本系統の本文を
取りこんでもいるが、部分的に松井本系列の古い形 伝えている蓋然性がある。津は、欠脱が比較的少なく、系列の古い形を伝えている蓋然性 院よりも高い。
以上で、松井本系列についての考察を終える。犬井氏が該
系列に松井本系列との呼称を与えられたのは、系列諸本中、松が最も純良であるとの判断に依ると考えられるが、小稿での考察からはそうした事実は明確化できなかった。依って、いずれを以て該系列の代表伝本 すべきかとの課題については現段階では保留としたい。
〔注〕
（１）「金刀比羅本系『保元物語』の三系列―原金刀本追
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求のノート―」 （ 「軍記と語り物」第五号昭和四十二年十二月）の五十七～五十九頁、及び「宝徳本系統『保元物語』 本文考―四系列細分と為朝説話追加の問題―」（ 『和歌と中世文学』昭和 二年）の三百二十五～三百二十六頁。
（２）「 『保元物語』写本目録稿」 （徳島大学総合科学部「言
語文化研究」第六巻平成十一年二月）
（３）昭が他系列の伝本と符合する顕著な事例としては、
昭における二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）中につけ加えた⑥⑦が主要なものとしてあげられる。
（４）早に見られる顕著な固有記述を示す。
①三人の弟子ともあにのをしへにしたかひて
（ミセケチ）
ねをなきやミなミたをそなかしけるにしにむかひ手
（ミセケチ）
を合（―）
３５６
１１
傍線部は早にのみ存在する。ただしミセケチ。
②行平の中納言いかなるつミ むくひにやもしほた
れつゝとなかめけん所にこそとおほしけれはいとゝ
あハれそまさりける（―）
３７２
１３
傍線部は早にのみ存在する。なお、 「おほしけれは」
を「おほしめし（す） 」とする伝本がある。
③ろうのことくに四はうを（ 「を」はミセケチ）なか
に
へをわたしてくきつけのこしをつくり廿よ人してかき（―）
３９０
１１
宝徳本系統の他本は「籠の如ニ四方を打つけたる
輿を造てのせ四方ニ轅をわたして廿余人して舁て」（宝に依る） （影―６）としており、早は独自表現
６６８
をとる。なお、院も「籠の輿四方 打つけ作りてのせ四方になかへをわたし 廿四人してかき」とあって独自。
（５）龍・玄における符合の顕著なものとしては、他本
に「のとのかたへさかさまにたつたりたゝ事ともおほえす神箭なとにやあるらんとそあやしミあへる」 （松
・
に依る） （―）とある部位、龍・玄ともに傍線部
３０６
１１
を欠く事実があげられ （龍は、傍点部「こそ」 ） 。
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③入道なく
く
のたまひけるハこんとの大しやうくんを
うけたまハりしもわか身ハおひのすゑなれハたとひおもひてありとも（―５）
３３３
④河をわたらんとしけるまきれにこしのうちよりはい出
て人にもしらせすいしをふところにひろひ入て（―）
３６４
１５
本文引用は松に依る。各項において院は傍線部を欠く。①
②は不注意による欠脱の可能性が高く、③④については省筆の確率が高いか。この他に左の三項も加ええるのではないか。
⑤てきハわつかのこせいなりみかたハ大せいなりくひを
取てハむねんなりいけとりもつともたいせつな （―
２３６
）１２
⑥子とも立帰りてちゝをよひ返す子ともおもひきりてゆ
きけれはちゝ又子ともをよひかへす（―２）
３３４
⑦おなしみちにこそとおほしめすともめいとへを むき
ぬる人二度あふ事なし六道四生まち
く
にわかれて（
３６７
―）
１６
本文引用は同じく松井本に依る。各項、傍線部が院にはな
い。いずれについても省筆か不注意に因る欠脱かは分からない。松井本系列中では院のみが欠いているが、系統全体を視野に入れた場合、⑤は陽明本系列の国も同部を欠いており、⑥は宝徳本系列の河と欠く部位が一部重なる（陽明本系列は異文） 。また、⑦は陽明 も同部を欠いている。これら符合が偶然の一致か、院とそれぞれの系列もしくは伝本との関連を示すものである は分からな
この他にも、院には小さな欠脱が比較的多く存在しており、
杜撰さも孕んでいるため、古態の評価には慎重さが要求されよう。
次いで、津について述べる。該本が従来の四系列細分では
松井本系列に最も近いが、該系列と異なる因子をも無視できない程に有する伝本であることは旧稿で述べた。松井本系列
（９）
諸本が共通に欠く部位十八項を津に突き合わせ と、十二項が合致し、六項が異なる。このことより、津は、従来の松井本系列諸本からは院よりも離れた位置にあるといえる。が、本節の初めに述べたように、小稿では該 もまた松井本系列
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に属する一本として扱うこととする。
院の場合に倣い、まず、松グループ並びに玄グループが共
通に欠く部位を津に突き合わせると、松グループが共通に欠く七項中③④を同様に欠くが、他は欠脱（もしくは省略）を生じていない。また、玄グループが共通に欠く五項については、すべて欠脱（もしくは省略）のない姿を伝えている。この事実は、該本が、松グループ のいずれよりも整った本文を伝える部位が院よりも多いことを示している。
津に関する稿者の認識は旧稿における見解を出るものでは
ない。旧稿での論旨を略述 なら、同系列の他本が共通欠く部位を、津のみが他系列と同じく有する場合が相当数見られ、その中、二十音節以上の規模のものは十箇所を越える。中で、最大規模のものは小学館本にして十行に及ぶ。さらに、津には、同系列の他本と異なり、他系列と一致する記述くほどか見いだされる。こうした事実より、津は従来 松井本系列諸本に比して、格段に整った本文を有するこ が確認される。従って、この場合も、上掲現象を如何に捉えるべき
か、院の場合と同じ課題がしかもより大きく立ち現れてくる。すなわち、津を、従来の松井本系列に属する一本を根幹とて、他系列の伝本を以て本文の補填ならびに置き換え操作を行った伝本と見るか 或いは、宝徳本系列の如きから松井系列が派生するその過渡形態 院以上に濃厚に残す伝本と見るかということである。こ 場合についても断定は困難だが、津が系列内の他本と異同を見せる部位におい 、特定の伝もしくは系列との間に一貫した親近性が見られない事実（陽明本系列との符合がやや目立つようだが、陽明本系列 特異性が反映されていないこ より、該系列の 文を採り込んだとは考えられない）から、津 松井本系列の初期形態を残していると見る方が穏当と思われる。なお、該 には、二十音節以上の欠脱 三箇所見いだされる
①新院のたうしの御所ハとはのたなか殿なりこゐん此御
所にてほうきよなりしうへ（―）
２３１
１０
②今度の大将におきてハなんちにたま るちうこうをぬ
きんてハ日来のしよまうのせうてんお不日にゆるさるへ
宝徳本系統『保元物語』本文考続貂（上）73
- 73 -
きなり（―１）
２６３
③あふミの国にハ佐々木のけんさうやしまのくわんしや
ミのゝ国にハよしのゝ太郎（―）
２６７
１５
本文引用は松による。各々について津には傍線部がない。
①は「院」 「ゐん」 、③は「ミの」の目移りによる欠脱と思われ、②もまた不注意に因る欠脱だろう。この他にも、誤字や小欠脱が見いだされるが、全体的には誤脱・意改 少ない本文を伝えている。
本節での考察の要点を整理すると以下のようになろうか。一松井本系列の諸本は、本文の親疎関係より、さらに松
グループと玄グループと院と津に分けることができる。
二松グループは玄グループより意図的省略が進んでいる。三松グループでは、蓬が比較的純良であるが、取り合わ
せ本という限界を持つ。実・九の二本は近い関係にあり、本文的には九の方が優れている。松は、不注意による欠脱や誤りが目立つが、固有性・改変性は希薄である。
四玄グループでは、昭が固有性のやや目立つ伝 である。
玄は小さな字句の誤りが少々目に付くが、改変性は少ない。龍は玄に近いが、純良性を探る上で重要な位置にはない。早も下巻のみの残欠本のため、本文批判に資する点は多くな
五院は比較的欠脱が目立ち、また、京図本系統の本文を
取りこんでもいるが、部分的に松井本系列の古い形 伝えている蓋然性がある。津は、欠脱が比較的少なく、系列の古い形を伝えている蓋然性 院よりも高い。
以上で、松井本系列についての考察を終える。犬井氏が該
系列に松井本系列との呼称を与えられたのは、系列諸本中、松が最も純良であるとの判断に依ると考えられるが、小稿での考察からはそうした事実は明確化できなかった。依って、いずれを以て該系列の代表伝本 すべきかとの課題については現段階では保留としたい。
〔注〕
（１）「金刀比羅本系『保元物語』の三系列―原金刀本追
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求のノート―」 （ 「軍記と語り物」第五号昭和四十二年十二月）の五十七～五十九頁、及び「宝徳本系統『保元物語』 本文考―四系列細分と為朝説話追加の問題―」（ 『和歌と中世文学』昭和 二年）の三百二十五～三百二十六頁。
（２）「 『保元物語』写本目録稿」 （徳島大学総合科学部「言
語文化研究」第六巻平成十一年二月）
（３）昭が他系列の伝本と符合する顕著な事例としては、
昭における二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）中につけ加えた⑥⑦が主要なものとしてあげられる。
（４）早に見られる顕著な固有記述を示す。
①三人の弟子ともあにのをしへにしたかひて
（ミセケチ）
ねをなきやミなミたをそなかしけるにしにむかひ手
（ミセケチ）
を合（―）
３５６
１１
傍線部は早にのみ存在する。ただしミセケチ。
②行平の中納言いかなるつミ むくひにやもしほた
れつゝとなかめけん所にこそとおほしけれはいとゝ
あハれそまさりける（―）
３７２
１３
傍線部は早にのみ存在する。なお、 「おほしけれは」
を「おほしめし（す） 」とする伝本がある。
③ろうのことくに四はうを（ 「を」はミセケチ）なか
に
へをわたしてくきつけのこしをつくり廿よ人してかき（―）
３９０
１１
宝徳本系統の他本は「籠の如ニ四方を打つけたる
輿を造てのせ四方ニ轅をわたして廿余人して舁て」（宝に依る） （影―６）としており、早は独自表現
６６８
をとる。なお、院も「籠の輿四方 打つけ作りてのせ四方になかへをわたし 廿四人してかき」とあって独自。
（５）龍・玄における符合の顕著なものとしては、他本
に「のとのかたへさかさまにたつたりたゝ事ともおほえす神箭なとにやあるらんとそあやしミあへる」 （松
・
に依る） （―）とある部位、龍・玄ともに傍線部
３０６
１１
を欠く事実があげられ （龍は、傍点部「こそ」 ） 。
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きなり（―１）
２６３
③あふミの国にハ佐々木のけんさうやしまのくわんしや
ミのゝ国にハよしのゝ太郎（―）
２６７
１５
本文引用は松による。各々について津には傍線部がない。
①は「院」 「ゐん」 、③は「ミの」の目移りによる欠脱と思われ、②もまた不注意に因る欠脱だろう。この他にも、誤字や小欠脱が見いだされるが、全体的には誤脱・意改 少ない本文を伝えている。
本節での考察の要点を整理すると以下のようになろうか。一松井本系列の諸本は、本文の親疎関係より、さらに松
グループと玄グループと院と津に分けることができる。
二松グループは玄グループより意図的省略が進んでいる。三松グループでは、蓬が比較的純良であるが、取り合わ
せ本という限界を持つ。実・九の二本は近い関係にあり、本文的には九の方が優れている。松は、不注意による欠脱や誤りが目立つが、固有性・改変性は希薄である。
四玄グループでは、昭が固有性のやや目立つ伝 である。
玄は小さな字句の誤りが少々目に付くが、改変性は少ない。龍は玄に近いが、純良性を探る上で重要な位置にはない。早も下巻のみの残欠本のため、本文批判に資する点は多くな
五院は比較的欠脱が目立ち、また、京図本系統の本文を
取りこんでもいるが、部分的に松井本系列の古い形 伝えている蓋然性がある。津は、欠脱が比較的少なく、系列の古い形を伝えている蓋然性 院よりも高い。
以上で、松井本系列についての考察を終える。犬井氏が該
系列に松井本系列との呼称を与えられたのは、系列諸本中、松が最も純良であるとの判断に依ると考えられるが、小稿での考察からはそうした事実は明確化できなかった。依って、いずれを以て該系列の代表伝本 すべきかとの課題については現段階では保留としたい。
〔注〕
（１）「金刀比羅本系『保元物語』の三系列―原金刀本追
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求のノート―」 （ 「軍記と語り物」第五号昭和四十二年十二月）の五十七～五十九頁、及び「宝徳本系統『保元物語』 本文考―四系列細分と為朝説話追加の問題―」（ 『和歌と中世文学』昭和 二年）の三百二十五～三百二十六頁。
（２）「 『保元物語』写本目録稿」 （徳島大学総合科学部「言
語文化研究」第六巻平成十一年二月）
（３）昭が他系列の伝本と符合する顕著な事例としては、
昭における二十音節以上の固有欠脱（もしくは省略）中につけ加えた⑥⑦が主要なものとしてあげられる。
（４）早に見られる顕著な固有記述を示す。
①三人の弟子ともあにのをしへにしたかひて
（ミセケチ）
ねをなきやミなミたをそなかしけるにしにむかひ手
（ミセケチ）
を合（―）
３５６
１１
傍線部は早にのみ存在する。ただしミセケチ。
②行平の中納言いかなるつミ むくひにやもしほた
れつゝとなかめけん所にこそとおほしけれはいとゝ
あハれそまさりける（―）
３７２
１３
傍線部は早にのみ存在する。なお、 「おほしけれは」
を「おほしめし（す） 」とする伝本がある。
③ろうのことくに四はうを（ 「を」はミセケチ）なか
に
へをわたしてくきつけのこしをつくり廿よ人してかき（―）
３９０
１１
宝徳本系統の他本は「籠の如ニ四方を打つけたる
輿を造てのせ四方ニ轅をわたして廿余人して舁て」（宝に依る） （影―６）としており、早は独自表現
６６８
をとる。なお、院も「籠の輿四方 打つけ作りてのせ四方になかへをわたし 廿四人してかき」とあって独自。
（５）龍・玄における符合の顕著なものとしては、他本
に「のとのかたへさかさまにたつたりたゝ事ともおほえす神箭なとにやあるらんとそあやしミあへる」 （松
・
に依る） （―）とある部位、龍・玄ともに傍線部
３０６
１１
を欠く事実があげられ （龍は、傍点部「こそ」 ） 。
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（６）龍が陽明本系列の陽グループと符合する顕著な事
例として、他本に「判官かさねて申けるは凡よろつものくさく候事ハ為義年来将軍の宣旨をのそミ申候しかとも」 （宝に依る） （影―６） （―）と見える傍
３９０
２４３
１５
線部を、両者とも 欠く事実がある。
（７）「 『保元物語』写本目録稿補遺」 （ 「言語文化研究」
第十五巻平成十九年二月）
（８）この他、院には「
○万機内覧の宣旨を下され」抑左大臣るいようせつろくの家に生れ
（―１）と、二十音節を越える行間書き入れがある。
３２４
原本は未見だが 当該書き入れは本 と同筆のように思われるので、欠脱としては扱わない。
（９）注（２）の論文。
（未完）
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